OMiriA cnoinN"N-

ul Stanistawa Komosinskiego
(05-330 Chorzele
NIP 761-154-561, Regon:

Chorzele, dnia 06.04.2018 r.

PN/5/2018

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Nazwa zadania: ,Budowa przytacza wodociggowego do miejscowosci Dgbréwka Ostrowska, obreb Duczymin,
obreb Dgbréwka Ostrowska".

1. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Wykonawce:

ASG INWESTYGE S.C. A. Romejko, G. Dziegielewski ul. Gtlowackiego 13,07-410 Ostroteka

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczbe
punktéw tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:
1 Przedsiebiorstwo Budowlane Dariusz Nalewajk, Dzbenin 85C, 07-410 Ostroteka;

- cena - 00,00pkt;
- okres gwarancji i rekojmi - 00.00 pkt: } ofertaodrzucona
punktacja tgcznie - 00,00pkt;
2) ASG INWESTYGE S.C. A. Romejko, G. Dziegielewski ul. Gtowackiego 13,07-410 Ostroteka;
- cena - 60,00 pkt;
- okres gwarancji i rekojmi - 40.00 okt:
punktacja tacznie - 100,00 pkt;

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy.

3. Dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujgce oferty.
- Przedsigbiorstwo Budowlane Dariusz Nalewajk Dzbenin 85C 07-410 Ostroteka

Uzasadnienie prawne.

Art. 90 ust 3 Ustawy Prawo Zamoéwien - Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne.

W toku oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit ze cena ofertowa zaproponowana przez Przedsiebiorstwo
Budowlane Dariusz Nalewajk Dzbenin 85C 07-410 Ostroteka jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przez Zamawiajgcego przed



wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. W przedmiotowym postepowaniu jest przewidziane wynagrodzenie ryczattowe, lecz
Wykonawca dodatkowo zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy (nie wymagany), w ktorym ceny
jednostkowe znaczgco odbiegajg od cen zawartych w kosztorysie inwestorskim.
Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy Wykonawca jest w stanie
wykona¢ prawidlowo caly zakres zamowienia wskazany przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia.
Pojawienie sie takich watpliwosci daje Zamawiajgcemu uprawnienie do zwrécenia sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w zakresie sktadowych elementéw oferty, ktore wykaza, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce jest realna, tj, czy jej istotne czesci skladowe =zostaly skalkulowane prawidiowo, z
uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy na mocy art. 90 ust. 1 ustawy pzp wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegélnosci w ponizszym zakresie:
- obstugi geodezyjnej (robdét pomiarowych - tyczenie trasy przylacza wodociagowego i wykonanie

inwentaryzacji powykonawczej),

robét ziemnych,

rob6t demontazowych i montazowych,

kosztow materiatow do realizacji zamowienia.
Zamawiajacy zwrécit uwage Wykonawcy, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, nie moga by¢
ogéblnikowe i powinny w sposob szczeg6towy odnosi¢ sie do treSci zapytania Zamawiajgcego, zawieraé
konkretne zatozenia i kalkulacje oraz dowody dotyczgce wyliczenia ceny.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego Wykonawca przestat pismo, ktére wptyneto w wyznaczonym
terminie. W piSmie Wykonawca stwierdzit ogolnikowo, ze ,posiada wiedze i doswiadczenie do realizacji
zamoOwienia: ,Budowa przytgcza wodociggowego do miejscowosci Dgbréwka Ostrowska, obreb Duczymin,
obreb Dabréwka Ostrowska". Do pisma nie zostaty dotgczone zadne dowody ani wyjasnienia dotyczace
wyliczenia zaoferowanej ceny.
Wykonawca nie uczynit zado$¢ zadaniu Zamawiajgcego, w szczegdélnosci, nie wskazal na okolicznosci,
ktore mogly znaczagco wptyng¢ na obnizenie ceny ofertowej, tym samym Zamawiajgcy uznal, ze za
zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego zamoéwienia.
Ogolne wyjasnienia, nie uzasadniajace wysokosci zaoferowanej ceny, nie rozwiewajgce watpliwosci co do
rzetelnosci dokonanych przez Wykonawce kalkulacji powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W
orzecznictwie przesgdzono takze, ze zlozenie przez Wykonawce wyjasnien ogoélnych, lakonicznych i nie
stanowigcych wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, nie moze prowadzi¢ do pozytywnej
ich weryfikaciji.
Uznano bowiem, ze skoro Wykonawca nie uzasadnit i nie wykazat uzasadnienia elementéw kosztotworczych
zaoferowanej ceny, to tym samym nie jest mozliwa ocena, czy stanowi ona cene realng.
Poglad ten jest wielokrotnie powtarzany w orzecznictwie KIO (wyroki KIO o sygn. akt: KIO 267/15, KIO
2721/15, KIO 2813/15, KIO 2785/15, KIO 371/16, KIO 482/16, KIO 484/16, KIO 559/16, KIO 2406/15,
KIO 818/15, KIO 925/15, KIO 1410/15, KIO 1415/15, KIO 422/17, KIO 416/17), a z ich treSci wynika, iz
Wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wykonywaniem umow zawartych w trybie Pzp,
powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny byly konkretne,
rzetelne, zwiezte i zawierajace odpowiednie kalkulacje, a nie ogdlne, bez przywotania niezbednych
dowodow.
Podobnie w wyrokach KIO 1363/13 oraz KIO 239/14.
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