UCHWALA Nr 357/L1/18
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 27 marca 2018 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1875 ze zm.) w zwigzku z art. 229
pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks Postepowania Administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1257 ze zm.) Rada Miejska w Chorzelach
uchwala co nastepuje :

§1.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, uznaje sie skarge Pani ...........
..................... zamieszkatej w ................... z dnia 12 pazdziernika 2017 roku na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele przekazang do Rady Miejskiej w
Chorzelach przez Wojewode Mazowieckiego zawiadomieniem nr  WI-
1.1411.3.2017.JL z dnia 24 listopada 2017 roku za bezzasadna.

§ 2.
Uzasadnienie uchwaty stanowi zatacznik nr 1, stanowigcy integratng czes¢ uchwaty.

§3.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chorzelach do poinformowania
skarzacej o rozstrzygnieciu wynikajacym z niniejszej uchwaty.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY

mgr K nyfh” mtewski



Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr 357/L1/18
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 27 marca 2018 roku

UZASADNIENIE

w dniu 1 grudnia 2017 roku do Rady Miejskiej w Chorzelach za posrednictwem

Wojewody Mazowieckiego wptyneta skarga, Pani ................cccooooeeennnn. zamieszkate] w

na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele.

ZaW|ad0m|en|e WOJewody Mazowieckiego wraz ze skargg zostalo przekazane Komisji

Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chorzelach celem zajecia w tej sprawie stanowiska i
przedstawienie go Radzie Miejskiej w Chorzelach.

Komisja Rewizyjna w sprawie ziozonej skargi przeprowadzita stosowne
postepowanie wyjasniajgce w trybie i na zasadach okreslonych w Dziale VIII ustawy z dnia
14.06.1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z 2017
r. 1257 ze zm.) oraz Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 08.01.2002 roku w sprawie
organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow ( Dz. U. nr 5 poz. 46 ).

Przeprowadzona analiza powyzszej skargi doprowadzita do wniosku, ze
formutowane w niej zarzuty dotyczg :

- nieterminowego wydania przez Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
magazynowego na terenie dziatki oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 79/5
potozonej w obrebie geodezyjnym Chorzele, gmina Chorzele;

- braku podejmowania dziatah majacych na celu ustalenie warunkéw technicznych
potgczenia dziatki nr 79/6 z drogg krajowa nr 57 zgodnie z postanowieniem
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nr O/WA.Z-3.4351.241.2016.2.AW
z dnia 29 lipca 2016 roku;

- zgdania przez skarzacg budowy wtasciwych parametrow technicznych
podtgczenia dziatki nr 79/6 z drogg krajowg nr 57 w miejscowosci Chorzele, czyli
budowe zjazdu publicznego z drogi wewnetrznej (to jest z dziatki 0 numerze
ewidencyjnym 79/6 na droge krajowg nr 57);

- samowolnej zmiany projektu decyzji o warunkach zabudowy i przestania go do
zaopiniowania zarzadcy drogi krajowej, z uwagi na to ze zmienita
ona zapisy dotyczgce obstugi komunikacyjnej dziatki nr 79/5.

W sprawie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce, w trakcie ktorego
przeanalizowano tres¢ ztozonej przez Panig ... ........ccccoeeeenneenn. skargi, zapoznano sie z
odpowiednimi przepisami okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( tekst jednolity z 2017 r. poz. 1073 z p6zn.zm.) oraz
uzyskano stosowne wyjasnienia od Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele Pani .........

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chorzelach opierajgc sie o zebrane materiaty i
wyjasnienia nie potwierdzita zaniedban ze strony Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie
wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
magazynowego na terenie dziatki oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 79/5 potozonej w
obrebie geodezyjnym Chorzele, gmina Chorzele.

Z ustalen Komisji wynikato, ze w powyzszej sprawie podejmowane byly dziatania oraz
szereg czynnos$ci wyjasniajgcych, ktorych celem byto faktyczne zakonczenie postepowania.



Podejmowane w toku postepowania czynnosci, miaty na celu zatatwienie sprawy, z
uwzglednieniem interesu Wnioskodawcy w uzyskaniu pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy, za$ odstepy czasu, w jakich byly wykonywane, wynikaty miedzy innymi z
koniecznosci przeprowadzenia wnikliwej analizy w tej sprawie.

Przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy wynikato gtdwnie ze zlozonego charakteru
prowadzonego postepowania, wymagajgcego podjecia przez merytorycznego pracownika
Urzedu Miasta i Gminy w Chorzelach szeregu czynnosci dodatkowych. Pracownik wielo-
krotnie wystepowat do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie o
uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy, w odniesieniu do obszaréw przyle-
gtych do pasa drogowego [ art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekstjednolity Dz. Uz 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.) ].

Zgodnie z treScig art. 53 ust. 5 w/w ustawy w przypadku niezajecia stanowiska przez
organ uzgadniajacy w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie
- uzgodnienie uwaza sie za dokonane. Oznacza to, ze za kazdym razem, kiedy pracownik
wystepowat o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy, GDDKIA w Warszawie
miata dwa tygodnie na uzgodnienie w/w projektu decyzji.

Nalezy nadmieni¢, ze przedtuzenie terminu prowadzonego postepowania byto
spowodowane przyczynami niezaleznymi od organu. Powodem tego byt przede wszystkim
czas, ktéry jest potrzebny na przygotowanie pierwotnego projektu decyzji o warunkach
zabudowy przez osobe posiadajgcg dyplom ukoniczenia studibw wyzszych w zakresie
gospodarki przestrzennej (art. 60 ust. 4 w zwigzku z art. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 z p6zn. zm.), jak rowniez czas niezbedny na kazdorazowe przygotowanie projektu
w/w decyzji celem ponownego uzgodnienia, przesytlanego do GDDKIA w Warszawie.

Ponawianie przez pracownika czynnosci niezbednych do zatatwienia sprawy, miedzy
innymi takich jak: zredagowanie pism z zawiadomieniami stron, przygotowanie kolejnego
projektu decyzji przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia, przygotowywanie
zalgcznikbéw graficznych, przygotowanie tresci pism o ponowne uzgodnienia kolejnego
projektu decyzji oraz ponowne zaopiniowanie projektu, tgcznie z okresami wysyiki
korespondencji w tej sprawie, miaty istotny wptyw na ostateczng date wydania decyzji. Sg
to czynnosci wymagajgce czasu, a koniecznos$c¢ ich wykonania wynika z samej procedury.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze skarga Pani ............ccccceeevevennnnn.. , Skierowana
do Wojewody Mazowieckiego, zostata przekazana takze w czes$ci do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ostrotece. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Ostrotece
rozpatrujgc skarge, w sprawie nieterminowego wydania decyzji, podkreslito, ze do terminéw
okreslonych w przepisach nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okresOw zawieszenia postepowania oraz okresow
opdznien spowodowanych z winy strony z przyczyn niezaleznych od organu. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Ostrotece miato na uwadze fakt , ze do terminéw postepowania
nie wlicza sie okreséw przewidzianych dla wydania postanowienia przez stosowne organy
(w niniejszej sprawie chodzito gtéwnie o uzgodnienia z GDDK iA).

Komisja Rewizyjna rozpatrujgc skarge, nie dopatrzyta sie, podobnie jak SKO, aby
niezatatwienie sprawy w terminie mialo miejsce z jakimkolwiek naruszeniem przepisow
prawa. Zdaniem Komisji wszystkie czynnosci podejmowane w sprawie mialy na celu
pozytywne zatatwienie sprawy, zgodnie z wolg wnioskodawczyni.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez skarzacag, dotyczacego braku



podejmowania dziatan majgcych na celu ustalenie warunkow technicznych potaczenia
dziatki nr 79/6 z drogg krajowg nr 57 zgodnie z postanowieniem Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad nr O/WA.Z-3.4351.241.2016.2.AW z dnia 29 lipca 2016 roku, to
nalezy wyjasni¢, ze postanowienie GDDKIA nr O/WA.Z-3.4351.241.2016.2.AW z dnia

29.07.2016r, na ktére powotuje sie Pani ............cccoevviiieinnnnnn, . Swojej skardze, dotyczyto
podtaczenia drogi gminnej dziatka o numerze ewidencyjnym 67/2 z droga krajowg nr 57 w
miejscowosci Chorzele, a nie za$ jak wskazuje Pani ...........cc.cc.ccceevnnnne. w swojej skardze,

podigczenia dziatki nr 79/6 z drogg krajowg nr 57 w miejscowosci Chorzele.

Ponadto, na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzje o warunkach zabudowy wydaje sie
po uzgodnieniu z wiasciwym zarzadcag drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do
pasa drogowego. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze postanowienie Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych iAutostrad nrOA/VA.Z-3.4351.241.2016.2.AWzdnia 29.07.2016
r, dotyczyto tylko i wytgcznie uzgodnienia przestanego projektu decyzji o warunkach
zabudowy. Zapisy w nim zawarte nie obligujg w zaden sposdb Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele do budowy zjazdu.

W kwestii zarzutu Pani .................. j, dotyczacego zadania budowy wiasciwych
parametrow technicznych poditgczenia dz. nr 79/6 z droga krajowg nr 57, w m. Chorzele,
czyli budowe zjazdu publicznego z drogi wewnetrznej (dziatka o numerze ewidencyjnym
79/6) na droge krajowa nr 57, nalezy wyjasni¢, ze droga wewnetrzna- dziatka o nr 79/6 w
ewidencji gruntdéw i budynkéw oznaczona jest jako pastwiska trwate PsV - 0,0185, PsVI -
0,0157, grunty orne RVI - 0,0480 o tacznej powierzchni 0,0822 ha, nie stanowi urzgdzonej
I istniejace] faktycznie drogi, tj. w istocie stanowi teren niezagospodarowany. W zwigzku z
tym, budowa drogi na terenie dzialki o nr ewidencyjnym 79/6 oraz budowa zjazdu
publicznego z droga krajowg -57, wigzataby sie z ogromnymi kosztami, ktére Gmina
Chorzele musiataby ponie$¢. Gmina realizuje na biezgco inwestycje celu publicznego, ktore
sg zaplanowane w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Ponadto inwestycja polegajaca na
budowie podtaczenia dz. nr 79/6 z drogg krajowa nr 57 w miejscowosci Chorzele nie zostata
zaplanowana w budzecie na 2018 rok (uchwata nr 311/XLVIII/17 Rady Miejskiej w
Chorzelach z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia uchwaty budzetowej na 2018
rok). Na pisemng prosbe Pani .................... z dnia 18.05.2017r (cyt. .... Wnioskuje o
bezzwioczne ztozenie w imieniu Gminy Chorzele wniosku dot. ustalenia parametréw
technicznych podigczenia dz. drogowej nr 79/6 z drogg krajowag na podstawie art. 29 ustawy
o drogach publicznych z 21 marca 1985r..."), zostata udzielona odpowiedz, iz w budzecie
uchwalanym przez Rade Miejskg w Chorzelach na 2017 rok, nie zostaty zarezerwowane
Srodki finansowe na w/w zadanie, co oznacza ze Pani ................. byta informowana na
biezgco o tym, iz Srodki na ten cel nie zostaly zaplanowane przez Rade Miejskg w
Chorzelach. Pismem z dnia 29.08.2017r. (wptyw do urzedu w dniu 15.09.2017r), Pani
................. ponownie zwrdcita sie z wnioskiem o ujecie w planie finansowym na 2018r
Srodkéw pienieznych dotyczacych budowy wihasciwych parametréw technicznych
podigczenia dz. nr 79/6 z drogag krajowg nr 57. Pismo zostato przekazane do Wydziatu
Finansowo - Ksiegowego, poniewaz w tym czasie trwaly prace dotyczace przygotowania
projektu planu budzetowego na 2018r. Ponadto udzielono odpowiedzi Pani ................... , 2€
dziatka o nr ew. 79/6, w chwili obecnej, nie stanowi urzgdzonej i istniejgcej drogi, jest drogg
wewnetrzna.

Odnoszgc sie do powyzszego, nalezaloby przeanalizowa¢ zasadnos¢ takiego
wydatku, gdyz droga wewnetrzna (dziatka o nr ewid. 79/6) prowadzi wytacznie do
nieruchomosci, stanowigcej prywatng wtasnos¢ jednej osoby.

PodkresSlenia wymaga, ze na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.),
ilekro¢ w ustawie jest mowa o: "inwestycji celu publicznego" - nalezy przez to rozumiec
dziatania 0 znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i



krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje miedzynarodowe i
ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu
na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zZrodia ich finansowania, stanowigce
realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624 i 820).

Inwestycja celu publicznego musi zatem realizowacé potrzeby wspélnoty tworzacej
zwigzek publicznoprawny. Beda to wspoélnoty samorzadowe na poziomie gminy, powiatu i
wojewOdztwa, a takze spoteczenstwo jako pewna calo$¢ zamieszkujgca obszar panstwa.
Inwestycja celu publicznego nakierowana bedzie zatem na urzeczywistnienie interesu
publicznego, istotnego dla zbiorowosci, przynajmniej na poziomie lokalnym. Inwestor
powotujacy sie na cel publiczny powinien wykazaé, ze jego inwestycja nie stuzy jedynie
zaspokojeniu interesu prywatnego (indywidualnego badz grupowego).

O publicznym charakterze inwestycji decyduje tylko i wylgcznie fakt realizacji
okreslonych ustawowo celdw, o ile ich realizacja stuzy interesowi publicznemu na poziomie
samorzadowym lub krajowym (NSA w Warszawie, Il OSK 222/07 z dnia 13.03.2008 r.).
Wobec czego trudno w tej sytuacji wskazac celowos¢ wydatku w znaczeniu inwestycji celu
publicznego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzgcej jakoby Gmina samowolnie zmienita projekt
decyzji o warunkach zabudowy i wystata go do zaopiniowania do zarzadcy drogi krajowej
twierdzac ze zmienita ona zapisy dotyczgce obstugi komunikacyjnej dziatki nr 79/5 nalezy
wskazacé, ze wielokrotne zwracanie sie do GDDKIA Oddziat w Warszawie o uzgodnienie
projektu decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na budowe budynku
magazynowego na terenie dziatki oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 79/5 potozonej w
obrebie geodezyjnym Chorzele, gmina Chorzele bylo podyktowane checig rozwigzania
zaistniatej sytuacji, majac na wzgledzie przede wszystkim interes Wnioskodawcy w
uzyskaniu pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy.

Celem uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest ustawowe
zapewnienie udzialu w prowadzonym postepowaniu wyspecjalizowanych organéw
administracji publicznej. W ten sposéb organy wyspecjalizowane moga dokonaé oceny
zgodnosSci projektu decyzji z obowigzujacymi przepisami prawa, ktore lezg w zakresie ich
whasciwosci.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna skarge z dnia 12 pazdziernika 2017
roku ztozong przez Panig...........cccoeeeveeennennnn. zamieszkatg W .................. na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele, uznata za bezzasadna.

Rada Miejska w Chorzelach, po rozpatrzeniu skargi oraz po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w przedmiotowej sprawie z dnia 26 marca 2018 roku
zgodzita sie ze stanowiskiem Komisji i rOwniez uznata skarge za bezzasadnag.

PRZEWODNICZACY
RadjJ Mtejskiej,

N7i NN H
POUCZENIE mgr KrJ”ziofMn™\ski

Zgodnie z artykutem 239 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

§ 1 W przypadku gdy skarga, w wyniku Jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci- organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego.



