UCHWALA Nr 204/XXI1X/16
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 28 grudnia 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 446 ) w zwigzku z
art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,, poz. 23) Rada Miejska w
Chorzelach uchwala co nastepuje :

8§ 1-

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, uznaje sie skarge Prezesa
Powiatowego Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Przasnyszu Pani
Barbary Zarneckiej z dnia 7 wrze$nia 2016 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Chorzele przekazang do Rady Miejskiej w Chorzelach przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Warszawie pismem nr WK.052.61.2016 z dnia 28 wrzes$nia 2016
roku za bezzasadna.

§ 2.
Uzasadnienie uchwaty stanowi zatacznik nr 1, stanowigcy integralng czes¢ uchwaty.
§ 3.

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chorzelach do poinformowania
skarzacej o rozstrzygnieciu wynikajgcym z niniejszej uchwaty.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY



Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr 204/XXIX/16
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 28 grudnia 2016 roku

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzes$nia 2016 roku do Rady Miejskiej w Chorzelach za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta skarga, Prezesa Oddziatu
Powiatowego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Przasnyszu Pani Barbary Zarneckiej na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele. Pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej
wraz ze skargg zostalo przekazane Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chorzelach celem
Zzajecia w tej sprawie stanowiska i przedstawienie go Radzie Miejskiej w Chorzelach.
Komisja Rewizyjna w sprawie zitozonej skargi przeprowadzita stosowne postepowanie
wyjasniajace w trybie i na zasadach okre$lonych w Dziale VIl ustawy z dnia 14.06.1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ) oraz
Rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 08.01.2002 roku w sprawie organizacji,
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw ( Dz. U. nr 5 poz. 46 ).

Przeprowadzona analiza wymienionej skargi wskazata, ze formutowany W niej
zarzut dotyczy niewykonywania przez Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele decyzji
Wojewody Mazowieckiego zawartej w Rozporzadzeniu Nadzorczym nr LEX-
0.4131.13.2016.AD z dnia 5 lipca 2016 roku. Skarzaca w skardze podnosi kwestie
dotyczace nieprawidtowosci w zakresie :

- wyptlacania przez organ prowadzgcy dodatkéw do wynagrodzenh nauczycieli z
terenu Miasta i Gminy Chorzele z obowigzujgcym Regulaminem wynagradzania,

- wysokosci przyznanych srodkow finansowych poszczego6lnym placowkom na
wyptate nauczycielom dodatkéw do wynagrodzen,

- podziatlu subwencji o$Swiatowej na poszczegdlne placowki oSwiatowe,

- sposobu naliczania nauczycielom jednorazowego dodatku uzupetniajgcego o
ktorym mowa w artykule 30a Karty Nauczyciela.

W sprawie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce, w trakcie ktorego
przeanalizowano tre$¢ ztozonej przez Panig Barbare Zarnecka skargi oraz uzyskano
stosowne wyjasnienia od Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele Pani Beaty
Szczepankowskiej i Skarbnika Miasta i Gminy Chorzele Pani Ewy Moniki Werder.

Na podstawie zebranych materialow oraz wyjasnien, Komisja ustalita, ze :

1. Do Rady Miejskiej w Chorzelach wplyneto pismo od Wojewody Mazowieckiego nr
LEX-0.4131.13.2016.AD (data pisma 05.07.2016 r.) dotyczace rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty Nr 144/XXI11/16 Rady Miejskiej w
Chorzelach z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Chorzele. Rada Miejska miata
30 dni na odwotanie sie od rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, jednak po
przeanalizowaniu zapisOw rozstrzygniecia z Radca Prawnym Rada Miejska uznala,
ze nie bedzie sie odwotywac od rozstrzygniecia Wojewody.

Informacja o stwierdzeniu niewazno$¢ uchwaty Nr 144/XX11/16 Rady Miejskiej w
Chorzelach z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli



zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Chorzele byta przekazana
Dyrektorom Szkoét jak réwniez zostata opublikowana w prasie.. Dodatkowo na Sesji
Rady Miejskiej w Chorzelach w dniu 27 lipca 2016 r. uczestniczyta Pani Barbara
Zarnecka Prezes Powiatowego Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w
Przasnyszu oraz Pani Weronika Zofia Wilkosz - Dyrektor Szkoty Podstawowej im.
Marszatka JO6zefa Pitsudskiego w Chorzelach, na ktérej to sesji wedlug stenogramu
Pani Zarnecka dodatkowo potwierdzita, ze uchwalony Uchwatg nr 144/XX11/16
Regulamin zostat uniewazniony i ze nadal obowigzuje ,stary” regulamin.

Na Dyrektorach szkoét i przedszkola cigzy obowigzek $ledzenia zmian w
obowigzujgcych przepisach prawa, w tym w szczegdlnosSci prawa miejscowego. To
do Dyrektoréw szkét i przedszkola nalezy dbatos¢ o to, aby dokumenty, ktére sktadajg
do organu prowadzacego byly zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa.
Pracownicy Urzedu prowadzag obstuge finansowag szko6t, w zwigzku z powyzszym
realizujgc wyptaty dodatkéw do wynagrodzen bazujga na dokumentach jakie
otrzymajg od Dyrektoréw szkét. Bowiem to Dyrektorzy Szkét majg obowigzek sktadac
do jednostki obstugujacej dokumenty zgodne 2z obowigzujgcymi przepisami i
regulaminami.

Wydawanie decyzji dotyczacych przyznawania przez dyrektorow szkét i przedszkola
dodatkbw do wynagrodzen dla nauczycieli jest kompetencjg Dyrektora danej
jednostki. Organ prowadzacy nie ma prawnej mozliwosci ingerencji w wydawane
przez Dyrektorow decyzje w tym przedmiocie. To dyrektor odpowiada za ich tres¢
oraz podstawe prawna podejmowanych decyzji. Dyrektor powinien reagowaé¢ w
sytuacji, gdy nastepuje zmiana aktu prawnego, ktéry stanowi podstawe wydanej
przez niego decyzji. To do Dyrektora szkoly nalezy Sledzenie, czy nie nastgpita
zmiana w przepisach i czy nie trzeba dokona¢ stosownych zmian.

W obowigzujacym regulaminie wynagradzania z 2009 r. nie ma zapisu ktory wskazuje
jaki procent wynagrodzenia organ prowadzgcy ma zabezpieczy¢ na dodatki
motywacyjne. W zwigzku z powyzszym kazda kwota, ktora znalazta sie w budzetach
szkoét, a ktora byta zwigzana z dodatkiem motywacyjnym, byta zgodna z regulaminem
wynagradzania z 2009 r. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze organ prowadzacy wraz
z Radg Miejska w Chorzelach zabezpieczyt odpowiednie wysokosci srodkéw dla
poszczegblnych szkot i przedszkola na wyptate wszystkich dodatkéw od
wynagrodzen wymienionych w Regulaminie wynagradzania z 2009 r. Kazda szkota
badZz tez przedszkole mialy, zgodnie ze zlozonymi przez Dyrektorow szkot i
przedszkola pismami, zabezpieczone S$rodki finansowe w odpowiedniej kwocie. Nie
miaty miejsca w zadnej szkole lub przedszkolu takie sytuacje, ze wysokos¢ srodkéw
finansowych w planach jednostek byta zbyt mata aby nie mozna byto dokona¢ wyptat,
zgodnie ze ztozonymi przez Dyrektoréw dyspozycjami.

Nie ma zwigzku z zarzucanym niewykonaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego
zawartej w rozstrzygnieciu nadzorczym (LEX-0.4131.13.2016.AD) podziat subwencji
oSwiatowej na poszczegoblne szkoty, bowiem nie ma zadnego przepisu prawa, ktory
nakazuje w okre$lony sposéb podziat subwencji oSwiatowej na poszczegolne szkoty
czy przedszkole. Dowolnos¢ wydatkowania srodkéw z subwencji oSwiatowej wynika
z przepiséw dotyczacych finansow publicznych i dochodoéw jednostek samorzadu
terytorialnego.



4. Spos6b naliczania nauczycielom jednorazowego dodatku uzupetniajgcego
wynikajgcego z art. 30a KN réwniez nie ma nic wspolnego z niewykonaniem decyzji
Wojewody. Art. 30a KN jest naliczany zgodnie z wytycznymi zawartymi w Karcie
Nauczyciela i wyptacany zgodnie z kwotami, ktére sg naliczone dla poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego nauczycieli.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chorzelach stwierdzita, ze postepowanie Burmistrza
Miasta i Gminy Chorzele w sprawie wykonania decyzji Wojewody Mazowieckiego zawartej
w Rozporzadzeniu Nadzorczym nr LEX-0.4131.13.2016.AD z dnia 5 lipca 2016 roku byto
prawidlowe i uznata skarge z dnia 7 wrzesnia 2016 roku zlozong przez Prezesa
Powiatowego Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Przasnyszu Panig Barbare
Zarnecka na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele Panig Beate Szczepankowska
za bezzasadna.

Rada Miejska w Chorzelach, po rozpatrzeniu skargi oraz po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w przedmiotowej sprawie z dnia 23 grudnia 2016 roku
zgodzita sie ze stanowiskiem Komisji i rowniez uznata skarge za bezzasadna.

PRZEWODNICZACY

POUCZENIE

Zgodnie z artykutem 239 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

8 1 W przypadku gdy skarga , w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci- organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na skarge, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko.

§ 2. O zalatwieniu w sposéb okre$lony w § Iskargi wniesionej ponownie organ zatatwiajacy te skarge zawiadamia
organ wyzszego stopnia ; nie dotyczy to skarg zatatwianych przez organy naczelne.



