UCHWALA Nr 294/XLV/17
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 30 pazdziernika 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1875) w zwigzku z art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Chorzelach uchwala
CO nastepuje :

8 1.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, uznaje sie skarge Dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej imienia Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Chorzelach

z dnia 13 lipca 2017 roku na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Chorzele przekazang do Rady Miejskiej w Chorzelach przez
Wojewode Mazowieckiego pismem nr WK-111.1411.120.2017 z dnia 14 lipca 2017
roku oraz przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Warszawie pismem nr
WK.050.30.2017 z dnia 26 lipca 2017 roku za bezzasadng .

8 2.

Uzasadnienie uchwaty stanowi zatgcznik nr 1, stanowigcy integralng czes¢ uchwaty.

§3.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chorzelach do poinformowania
skarzacej o rozstrzygnieciu wynikajacym z niniejszej uchwaty.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr 294/XLV/17
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 30 pazdziernika 2017 roku

UZASADNIENIE

w dniu 24 lipca 2017 roku do Rady Miejskiej w Chorzelach za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego wptyneta skarga, Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Chorzelach na dziatalno$¢
Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele. Powyzsza skarga zostata rowniez przestana Radzie
Miejskiej w Chorzelach przez Regionalng Izbe Obrachunkowag w Warszawie w dniu 31 lipca
2017 roku.

Skarga zostata przekazana Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chorzelach celem zajecia
w tej sprawie stanowiska i przedstawienie go Radzie Miejskiej w Chorzelach.

Komisja Rewizyjna w sprawie ziozone] skargi przeprowadzita stosowne
postepowanie wyjasniajgce w trybie i na zasadach okreslonych w Dziale VIII ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z
2016 r poz. 23 z p6zn. zm. ) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 08.01.2002 roku
W sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow ( Dz. U. nr 5 poz.
46).

Przeprowadzona analiza wymienionej skargi wskazata, ze formutowane w niej

zarzuty dotycza :
- ingerowania Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele w plan finansowy Publicznej

Szkoty Podstawowej im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego w Chorzelach oraz

kompetencje dyrektora szkoty dotyczace wydatkowania srodkéw finansowych z

budzetu szkoty,
- nakladania na dyrektora szkoty obowigzku przeprowadzenia remontéw szkoty,

ktére zgodnie z Ustawg o systemie oSwiaty powinny by¢ przeprowadzone przez

organ prowadzacy szkote.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego, szczego6towo przeanalizowano tres¢
zlozonej przez skargi zapoznano sie z kompetencjami Dyrektora
Szkoly zawartymi w Ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oSwiaty (tekst jednolity
Dz. Uz 2016 r. poz. 1943 z pdzn. zm. ) oraz Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r Karta
Nauczyciela ( tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 ). Ponadto zapoznano sie z
zakresem czynnosci Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w Chorzelach oraz
uzyskano stosowne wyjasnienie od Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele

Na podstawie zebranych materiatéw oraz wyjasnien. Komisja ustalita, ze :

W dniu 21.04.2016 r. do Urzedu Miasta i Gminy Chorzele wptynety dwa pisma z dnia
18.04.2016 r., skierowane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
(dalej: PPIS):

a) o numerze PPIS-HdIM.65-02/16, w ktérym wezwano Miasto i Gmine Chorzele do
wykonania w terminie do dnia 31.08.2017r rob6t polegajacych na zapewnieniu
prawidtowego stanu technicznego Scian i korytarzy, pomieszczen sanitarnych dla uczniéw ,
sali lekcyjnej nr 15 oraz gabinetu pedagoga (sala nr 12). Pismo to przekazano do
wiadomosci dyrektora szkoty oraz



b) do wiadomosci Urzedu Miasta i Gminy Chorzele pismo o numerze PPIS-HdiM.65-
01/16, w ktorym wezwano PSP w Chorzelach do zapewnienia do dnia 31.08.2016r
prawidtowego stanu technicznego kabin ustepowych w pomieszczeniach sanitarnych dla
uczniéw oraz do dnia 31.08.2017r rob6t polegajgcych na zapewnieniu prawidiowego stanu
technicznego Scian i korytarzy, pomieszczen sanitarnych dla uczniéw , sali lekcyjnej nr 15
oraz gabinetu pedagoga (sala nr 12).

Zgodnie z zakresem czynnosSci, ma obowigzek
organizowania prac konserwacyjno-remontowych (pkt 126 zakresu czynnosci nr
1021/177/2007 przyjetych przez Panig Dyrektor w dniu 12.11.2007r.). W zakresie czynnoSci
Pani Dyrektor nie rozrézniono rodzaju prac konserwacyjno-remontowych, a wiec do
obowigzkow Dyrektora organ prowadzacy przekazatwszelkiego rodzaju remonty, co zostato
przez Panig ............ zaaprobowane w dniu 12.11.2007r. Organ prowadzacy moze bowiem
scedowac te kompetencje na dyrektora szkoty, co tez w niniejszym przypadku uczynit.

W piSmie z dnia 18.04.2016r Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny wskazat,
iz zgodnie z 8§ 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31.12.2002r
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
to dyrektor szkoty zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placéwce,
a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez
szkote lub placéwke poza obiektami nalezgcymi do tych placéwek.. Powiatowy Inspektorat
Sanitarny wskazat rowniez, powotujac sie na 8 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.09.1997r w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,
ze pracodawca jest obowigzany utrzymywacé pomieszczenia pracy w czystosci i porzadku
oraz zapewni¢ ich okresowe remonty i konserwacje w celu zachowania wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Skutkiem powyzszego byto zabezpieczenie Srodkéw finansowych na powyzszy cel w
budzecie szkoly.

W okresie od wydania decyzji przez PPIS tj. od dnia 18.04.2016r Pani Dyrektor nie
podejmowata dziatan zmierzajacych do wykonania zalecen PPIS, tym bardziej, ze jak
wskazano w uzasadnieniu decyzji z dnia 18.04.2016r wykonanie prac remontowych jest
niezbedne dla zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w szkole. Co
najwazniejsze, dyrektor miata na ten cel zabezpieczone Srodki finansowe w planie
finansowym szkoly w roku 2016 i 2017. Na dziehn 31.12.2016r w paragrafie ,zakup
materiatow i wyposazenia” pozostata niewykorzystana kwota 25.716,96zt, za$ w paragrafie
»Zakup ustug remontowych” pozostata niewydatkowana kwota 7500zt. W planie finansowym
na rok 2017r. Dyrektor posiadata srodki finansowe na realizacje powyzszego zadania w
kwocie wynikajgcej ze sporzadzonego z inicjatywy organu prowadzgcego kosztorysu na
wykonanie remontéw w szkole zgodnie z zaleceniami PPIS z dnia 18.04.2016r.

Dyrektor majgc wiec stosowne upowaznienie do wykonywania remontoéw w szkole,
0 czym mowa byta wyzej, oraz posiadajac na ten cel srodki nie wykonywata zalecen PPIS
wynikajacych z decyzji z dnia 18.04.2016r.

Dopiero w pismie z dnia 23.05.2017r nr PSPCH 072-10/17 oraz z dnia 23.06.2017r
nr PSPCH 072-10.1/17, a wiec po ponad roku od decyzji z dnia 18.04.2016r,
podniosta, iz nie wykona zalecen wskazanych w decyzji Panstwowego Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego. Po ponownym piSmie organu prowadzgcego, w pismie z dnia
12.07.2017r nr PSPCH 072-10.2/17 oraz z dnia 20.07.2017r nr PSPCH 072-10.3/17
odmoéwita wykonania remontu, wskazujac, ze jest to zadanie organu prowadzacego i
podtrzymata tym samym swoje dotychczasowe stanowisko w tej sprawie .

Na skutek pisma nr PSPCH 072-10.1/17 z dnia 23.06.2017r. organ prowadzacy
niezwtocznie, bo w dniu 28.06.2017r., w obecnosci Pani Dyrektor, zorganizowat wizje



lokalng, celem wytonienia wykonawcy prac remontowych. Kolejna wizja lokalna z innym
kandydatem na wykonanie tych robét odbyta sie w szkole w dniu 30.06.2017r w obecnosci
pracownika szkoty. Z powyzszego wprost wynika, ze Dyrektorowi Szkoty w momencie
sporzadzania kolejnej skargi na Burmistrza, bylo wiec wiadome, ze dziatania w sprawie
wykonania zalecen PPIS zostaly skutecznie podjete. Do dnia 13 lipca 2017r., trwata
procedura zwigzana z wytonieniem odpowiedniej i chetnej oraz dysponujgcej czasem firmy
do przeprowadzenia remontu w szkole. Przy piSmie nr WO.EP.2512.1.5.2017 organ
prowadzacy w dniu 19.07.2017r. przekazat najkorzystniejszg oferte wykonawcy remontu,
ktéra zostata odebrana przez Panig Wicedyrektor w dniu
19.07.2017r. ("m""m" " "m""m-wicedyrektor, zostala upowazniona przez Dyrektora
Szkoly w piSmie z dnia 20.06.2017r. do reprezentacji dyrektora w czasie jego nieobecnosci,
z uwagi na ferie letnie). W piSmie z dnia 19.07.2017r., wskazano, iz w dniu 21.07.2017r.,
0 godzinie 11.00 zaplanowano spotkanie w Publicznej Szkole Podstawowej w Chorzelach
z wykonawcg prac remontowych, celem ustalenia szczeg6téw ich realizacji. Intencjg organu
prowadzgacego bytlo powiadamianie reprezentanta szkoty o wszelkich czynnoSciach
zwigzanych z remontem szkoty. Na spotkanie zorganizowane przez organ prowadzacy w
dniu 21.07.2017r nie stawit sie przedstawiciel szkoty, mimo iz byt o tym spotkaniu w sposéb
prawidtowy powiadomiony.

Mimo spoczywajgcego na Dyrektorze PSP w Chorzelach obowigzku wynikajgcego
z zakresu czynnosci, w pismach kierowanych do organu prowadzacego (pismo z dnia
23.05.2017r. nr PSPCH 072-10/17, z dnia 23.06.2017r., nr PSPCH 072-10.1/17, z dnia
12.07.2017r nr PSPCH 072-10.2/17 oraz z dnia 20.07.2017r nr PSPCH.072-10-3/17) Pani
jednoznacznie wskazata, ze nie wykona cigzacego na niej obowigzku, wobec
czego organ prowadzacy podjat decyzje, ze zorganizuje i dokona stosownego remontu
lazienki we wtasnym zakresie, w celu zrealizowania zalecen Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, majgc na wzgledzie przede wszystkim potrzeby ucznidow. Organ
prowadzacy reprezentowany przez Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele, podijat wiec
stosowne, bezzwloczne dziatania w celu wykonania zaleceh PPIS, mimo tego - co
wskazano wyzej- ze w budzecie szkoly zabezpieczono na ten cel stosowne Srodki
finansowe.

Na sesji Rady Miejskiej w dniu 4 lipca 2017r., Pani ............ od Rady Miejskiej
oczekiwata konkretnej odpowiedzi w sprawie remontu tazienek , w tym wskazania terminu
wykonania remontu. Pani Dyrektor w tym momencie miata wiedze, ze organ prowadzacy
(Burmistrz) podjat stosowne i konkretne dziatania w celu wykonania zalecen PPIS, a mimo
to kieruje zapytania do organu stanowigcego Gminy na forum publicznym, ktéry to organ
nie jest wiadny do udzielania odpowiedzi na ten temat, o czym Pani byta
informowana przez Przewodniczgcego Rady w trakcie sesji. Jesli Dyrektor miata
jakiekolwiek watpliwosci, co do podejmowanych dziatan przez organ prowadzacy i miata
w tej sprawie pytania powinna, zachowujgc droge stuzbowag zwrdlci¢ sie w tej sprawie
bezposrednio do Burmistrza lub Dyrektora Wydzialu OSwiaty. Nalezy podkresli¢, ze Pani

nigdy nie zwracata sie do Burmistrza bezposrednio, ani réwniez do Dyrektora
Wydziatu Oswiaty z pytaniami w sprawie remontu tazienki, podobnie jak w innych sprawach,
przyjmujac swoj standardowy schemat dziatania - kierujgc najpierw skargi do organoéw, w
ktorych kompetencji nie lezy sprawa remontu tazienek w szkotach, kreujgc problem ktorego
nie ma. Swoim postepowaniem zmierza Swiadomie do tego, aby przedstawiaé Burmistrza
Miasta i Gminy oraz Gmine w zlym Swietle, podczas gdy Gmina podjeta stosowne i
niezwtoczne dziatania w celu wykonania zalecen PPIS , ktorych termin wykonania uptywat
dopiero w dniu 31.08.2017r. i nie bylo najmniejszego powodu, aby obawiata sie, ze
zalecenia nie zostang wykonane.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze organ prowadzgcy nie Kkorzysta z uprawnienia
przewidzianego przepisami prawa do przediuzenia termindw zalecen PPIS , ale wykonuje



je w terminie wskazanym w pierwotnej decyzji PPIS, podobnie jak w innych szkotach, co
Swiadczy o tym, ze bezpieczenstwo i warunki pracy uczniéw i nauczycieli sa priorytetowe.
Obawy Pani Dyrektor, ze organ prowadzacy nie wykona zalecen, tym bardziej sag
nieuzasadnione i wprost zmierzajg do postawienia organu prowadzacego w zlym Swietle.

W kwestii  koniecznosci przeprowadzenia kapitalnego remontu we wszystkich
tazienkach w PSP w Chorzelach, nalezy wskazac, iz z zalecen pokontrolnych PPIS wynika
obowigzek wykonania remontu tylko jednej tazienki tj. tazienki dla chtopcéw znajdujgcej sie
na | pietrze (pekniecia tynku na $cianie nad linig ptytek, Sciana wylozona plytkami
wybrzuszona). Ponadto Dyrektor miata caly czas Srodki w budzecie na ten cel, a mimo to
powstrzymywata sie od wykonywania remontow tazienki zaréwno w 2016r, jak iw 2017r, a
w efekcie odméwita wykonania zalecen PPIS.

Nalezy odnie$¢ sie w tym miejscu do protokotu kontroli z dnia 10.06.2016r., w
przedmiocie przegladu technicznego budynku szkoly, o ktérym mowa w skardze. Na
zlecenie Pani Dyrektor, na podstawie art z art. 62 ust 1 pkt 1 i/lub 3 ustawy Prawo
budowlane, w dniu 10.06.2016r zostat sporzadzony protokét nr 1/2016 z rocznej kontroli
stanu sprawnos$ci technicznej obiektu, w ktérym osoba kontrolujgca nie dokonata wpisu
zadnych uwag, co do w/w elementéw budynku. Wskazano jedynie na koniecznos¢ wymiany
pokrycia dachowego wraz ze stosownymi obrébkami, co zostato wykonane przez organ
prowadzacy latem 2016r. Protokét ten nie dotyczyt oceny stanu technicznego sanitariatow,
albowiem ocena ta nie wchodzita w zakres rocznej kontroli zgodnie z cytowanym wyzej art.
62 ust. 1 pkt 1i/lub 3 prawa budowlanego, gdyz nie sg to elementy ,narazone na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczgce dziatania czynnikbw wystepujgcych podczas
uzytkowania obiektu”, o czym notabene Pani byta informowana w pismie z dnia
7.06.2017r., nr WO.EP.2512.1.2.2017.

Wymaga podkreSlenia, ze Pani Dyrektor sama zaplanowata Srodki na remonty w
planie finansowym szkoty, Srodki te posiadata, a nastepnie remontow tych nie wykonata,
pomimo tego ze czynnosci te sg w zakresie jej obowigzkéw. Ponadto Pani Dyrektor
zatrudnia konserwatora w szkole , ktéry moze wykonywac biezace naprawy dorazne.

Dowodem, podsumowujgcym powyzsze wywody, jest fakt, ze remont fazienki w dniu
16.08.2017r zostat przez organ prowadzacy wykonany o czym Swiadczy protokot odbioru
wykonanych rob6t. Ponadto wykonano inne drobne naprawy w szkole przygotowujgce tym
samym obiekt do rozpoczecia roku szkolnego. Pismem z dnia 18.08.2017r o wykonaniu
zalecen zostat poinformowany Inspektorat Sanitarny.

Odnoszgc sie do kwestii finansowych, komisja zauwaza, iz $rodki finansowe na
dostosowanie Publicznego Gimnazjum w Chorzelach do nowego ustroju szkolnego zostaty
pozyskane przez organ prowadzacy z Ministerstwa Edukacji Narodowej. Byly to $rodki tylko
i wylgcznie z przeznaczeniem na dostosowanie przeksztatlconych w szkoty podstawowe
gimnazjéw na terenie Polski. Srodki te nie moga byé przeznaczone na inny cel. Nalezy
zauwazyc, ze standardy tazienek we wszystkich szkotach sg na zblizonym poziomie.

Skarzgca nie wyjasnita w jaki sposéb dziatania Burmistrza miatyby dezorganizowac
jej prace. Jesli miatby ja dezorganizowaé remont- to remont ten jest wykonywany w okresie
wakacyjnym i urlopowym dla dyrektora szkoty.

W kwestii zmniejszenia srodkow w planie finansowym szkoty na rok 2017, zwrécono
uwage, iz zgodnie z art 34 a ust 1 ustawy o systemie oSwiaty organ prowadzacy szkote
sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.

Z obowigzujgcych przepis6w nie wynika konieczno$¢ uzyskania zgody dyrektora
danej jednostki na dokonanie przesunie¢ w planie finansowym. Pismem nr
SKMG.3024.2.9.8.17 z dnia 5.07.2017r., Pani zostata
poinformowana o zmianie w planie wydatkow budzetu gminy na 2017, w tym réwniez szkoty.



Zmiany dotyczyly budzetow wszystkich szkét i wynikaly z zatwierdzonych arkuszy
organizacyjnych szkot i znajomosci wydatkow szkot po pierwszym potroczu 2017r. Ponadto
w PSP w Chorzelach od 1 wrzesnia 2017r., uczeszcza mniejsza liczba ucznidw,
zmniejszeniu ulegta liczba oddziatéw. Plany finansowe szkdt muszg by¢ dostosowane do
arkuszy organizacyjnych szkét i tak tez sie dzieje. Srodki finansowe byly niezbedne dia
szkot, w ktérych na skutek zmian organizacyjnych spowodowanych reformag szkolnictwa,
zwiekszeniu ulegta liczba oddziatdbw. Dyrektor *~"| ani pozostali dyrektorzy szkét, nie
majg uzasadnionych obaw, aby zabrakto Srodkéw finansowych na organizacje pracy szkoty.
Stanowisko Pani zaprezentowane w skardze nie ma uzasadnienia, gdyz nigdy nie
byto tak, ze w szkole byto zimno lub szkole zabrakto Srodkéw finansowych na ogrzewanie,
ani na wydatki konieczne do biezacej dziatalnosci szkoty. Tym samym organ prowadzacy
dba o warunki nauki uczniéw i pracownikéw oraz traktuje kwestie szkolnictwa priorytetowo,
o czym Swiadczy rowniez fakt, ze co roku do subwencji o$wiatowej organ prowadzacy
doktada kilka milionéw ztotych.

W  dniu 11.08.2017r. skierowano do  Pani Dyrektor  pismo  (nr
DWOMG.1J.4424.37.2017) z prosbg o wyjasnienie, z jakiego powodu wydatkuje wiekszg
kwote na zakup opatu niz szkota o wiekszej powierzchni tj. Publiczne Gimnazjum im.
Papieza Jana Pawfa Il w Chorzelach, mimo tego ze szkoty sg obstugiwane przez te samg
kottownie, aw PSP w Chorzelach zostaty wymienione okna i wykonano termomodernizacje
calego budynku, ktére to prace nie zostaty wykonane w PG w Chorzelach. Powierzchnia
PSP w Chorzelach to 1620m2 , natomiast PG w Chorzelach to 3269,62 m*. Zuzycie oleju
opatowego w PSP w Chorzelach w 2016r. w przeliczeniu na 1 n to 7,14 I/n", zaS w PG w
Chorzelach -4,44 |/m*. W nawigzaniu do pisma organu prowadzgcego z dnia 11.08.2017r
. dyrektor w piSmie z dnia 24.08.2017r. nr PSPCH.301-14.1/17 nie udzielita konkretnej
odpowiedzi i nie wskazata powodu powyzszego stanu rzeczy.

Zdaniem Komisji dziatania podejmowane przez Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele
mialy ugruntowanie w obowigzujgcych przepisach prawnych i Burmistrz dziatata w zakresie
Swojego upowaznienia.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna skarge z dnia 13 lipca 2017 roku
zlozong przez Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej im. Marszatka J6zefa Pitsudskiego
w Chorzelach Panig na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele, uznata za bezzasadna.

Rada Miejska w Chorzelach, po rozpatrzeniu skargi oraz po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w przedmiotowej sprawie z dnia 20 pazdziernika 2017
roku zgodzita sie ze stanowiskiem Komisji i rowniez uznata skarge za bezzasadna.

PRZEWODNICZACY
POUCZENIE

Zgodnie z artykutem 239 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

§ 1. W przypadku gdy skarga , w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoticznosci- organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na skarge, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko.

§ 2. O zatatwieniu w sposob okreslony w § 1skargi wniesionej ponownie organ zatatwiajacy te skarge zawiadamia
organ wyzszego stopnia ; nie dotyczy to skarg zatatwianych przez organy naczelne.



