UCHWALA nr 128/XX/16
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 30 marca 2016 roku.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Publicznej Szkoly
Podstawowej w Krukowie

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z pozn. zm.) w zwigzku z
art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) Rada
Miejska w Chorzelach uchwala co nastepuje :

© § 1.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, uznaje sie skarge z dnia

14 grudnia 2015 roku sprecyzowang w pismie z dnia 1 lutego 2016 roku skierowang
do Rady Miejskiej w Chorzelach na dziatalno$¢ Dyrektora Publicznej Szkoty
Podstawowej w Krukowie, wniesiong przez rodzicow , za zasadng,

w czesci dotyczacej nadzoru sprawujacego przez organ prowadzacy szkote.

§ 2.

Uzasadnienie uchwatly stanowi zalgcznik nr 1, stanowiacy integralng cze$¢ uchwaty.

§ 3.

C Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chorzelach do
poinformowania skarzacych oraz Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej w
Krukowie o rozstrzygnigciu wynikajacym z niniejszej uchwaty.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik Nr 1 do Uchwaly Nr 128/XX/16
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 30 marca 2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2015r do Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele wplynela skarga rodzicéw
uczniow Publicznej Szkolty Podstawowe] w Krukowie na Dyrektora Szkoty Panig Anne Kostrzewe.
Skarge t¢ Pani Burmistrz przekazata Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Chorzelach, ktoéry
nastgpnie na sesji Rady Miejskiej skarge przekazat Komisji Rewizyjnej w celu przeprowadzenia
postepowania skargowego, a nastgpnie wypracowania w tej sprawie stanowiska i wydania opinii
celem przedstawienia jej Radzie Miejskiej.

Powyzsza skarga zostata sprecyzowana w pismie z dnia 1 lutego 2015r (btad w dacie winno by¢
2016r). Skargi te zostaly przestane Pani Dyrektor celem ustosunkowania si¢ do ich tresci. W pismie
z dnia 4 marca 2016r Pani Dyrektor ustosunkowata si¢ do skargi rodzicow.

W opinii Komisji Rewizyjnej skarga jest zasadna w zakresie nadzoru sprawujgcego przez
organ prowadzacy szkote.

Zgodnie z paragrafem 12 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30.04.2013r
(Dz.U. 2013, poz. 532) w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno —
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i1 placowkach zajecia logopedyczne
organizuje si¢ dla ucznidéw z zaburzeniami mowy, ktoére powodujg zaburzenia komunikacji
jezykowej oraz utrudniajg nauke. Zajecia logopedyczne obligatoryjnie winny byé zapewnione dla
ucznidow z orzeczeniami, w ktérych zalecono tego typu zajgcia. Z pisma skarzacych wynika, ze pani
Dyrektor nie organizuje zaje¢ logopedycznych, mimo tego Zze organ prowadzacy zapewnit srodki
finansowe na zajecia logopedyczne dla dwojga dzieci. Dyrektor w swym pismie z dnia 4 marca
2016r stwierdzita: ,,nie realizowane sg zalecenia-zajecia logopedyczne zawarte w orzeczeniach,
poniewaz nie otrzymatam zgody organu prowadzacego na organizacj¢ tych zaje¢”.

W arkuszu organizacyjnym szkoty zatwierdzonym dnia 20 maja 2015r nie byly ujete zajecia
logopedyczne. Przy aneksie nr 1 do arkusza organizacyjnego pani dyrektor zalaczyla dwa
orzeczenia z zaleceniami zaj¢¢ logopedycznych. W pisSmie z dnia 25 sierpnia 2015r organ
prowadzacy zwrdcit si¢ do Pani Dyrektor z zapytaniem, czy posiada srodki finansowe na realizacj¢
godzin logopedycznych. Na pytanie organu prowadzacego Pani Dyrektor nie odpowiedziata. Pani
Dyrektor wykreslita dwie godziny zajeé logopedycznych z aneksu nr 1.  Organ prowadzacy
posiadat i posiada $rodki finansowe (rozdzial budzetu 80150 —realizacja zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod prac dla dzieci i miodziezy w szkotach
podstawowych , gimnazjach, liceach ogolnoksztalcgcych, liceach profilowanych 1 szkotach
zawodowy oraz szkotach artystycznych ) na zajecia logopedyczne i nie bylto przeszkod, aby $rodki
finansowe na ten cel zostaly zwigkszone stosownie do potrzeb.

Wobec powyzszego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze Pani Dyrektor nie zrealizowata obowigzku
zorganizowania zaj¢¢ logopedycznych zgodnie z orzeczeniami przedtozonymi przy aneksie nr 1 do
arkusza organizacyjnego w dniu 24 sierpnia 2015r. Organ prowadzacy nie zajmowal stanowiska , co
do koniecznosci przyznania dwoch godzin zaje¢ logopedycznych, albowiem Pani Dyrektor nie
ustosunkowata si¢ do pisma organu z dnia 25 sierpnia 2015r, a jedynie usune¢ta dwie godziny zajec
logopedycznych z aneksu do arkusza organizacyjnego. Nie jest prawda, jak twierdzi Pani Dyrektor,
ze organ prowadzacy nie wyrazit zgody na organizacje zajec¢ logopedycznych.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dopuszczalnych form
realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego z dnia 9 sierpnia 2011 r szkoty,
z wytaczeniem szkdt dla dorostych, sg obowigzane do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego.
Obowigzkowy wymiar zaje¢ wychowania fizycznego dla uczniow klas IV—VI szkot



podstawowych iucznidbw gimnazjéow wynosi 4 godziny lekcyjne, adla ucznidw szkot
ponadgimnazjalnych - 3 godziny lekcyjne w ciggu tygodnia.

Szkota w ramach zajg¢ wychowania fizycznego ma mozliwo$é Korzystania z basenu
zlokalizowanego w Chorzelach. Jak wynika ze skargi, rodzice uczniéw chcieliby aby uczniowie
korzystali z zaje¢ na basenie . Dyrektor szkoly majac mozliwo$¢ korzystania z basenu, winna
umozliwi¢ uczniom uczestniczenie w zaj¢ciach na basenie. Dyrektor nie ustosunkowala si¢ w swym
pi$mie z dnia 4 marca 2016r do zarzutéw odnosnie braku zaje¢ na basenie. Dnia 18 sierpnia 2015r
organ prowadzacy skierowal do pani Dyrektor pismo, w ktérym poinformowano, ze w roku
szkolnym 2015/2016 organizacja dowozdéw ucznidw na zajecia wychowania fizycznego
realizowane na basenie w Chorzelach lezy w gestii dyrektora szkoly. Zwrdcono si¢ z prosbg o
sporzadzenie harmonogramu wyjazdéw na basen, a takze podpisanie uméw z przewoznikami. Pani
Dyrektor nie zawarla umowy z przewoznikiem na dojazdy na basen. Z ustaleri Komisji Rewizyjnej
wynika, ze posiada ona $rodki na dowo6z na basen w ramach posiadanego budzetu.

Skarga zawiera rowniez lakoniczne stwierdzenia typu ,, nie dba o szkole” , do ktérego
trudno si¢ ustosunkowaé. Pozostale natomiast zarzuty dotycza nadzoru pedagogicznego i realizacji
programu nauczania, dlatego tez w czesci skarga zostala przekazana Mazowieckiemu Kuratorium
Oswiaty. Zgodnie bowiem z art. 34a ust 1 ustawy o systemie o$wiaty organ prowadzacy szkole

@ sprawuje nadzér nad jej dzialalnoscia w zakresie spraw finansowych i administracyjnych z
uwzglednieniem odrebnych przepiséw. Organ prowadzacy nie sprawuje nadzoru pedagogicznego.
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