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UCHWAŁA nr 128/XX/16 
Rady Miejskiej w Chorzelach 

z dnia 30 marca 2016 roku.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Publicznej Szkoły
Podstawowej w Krukowie

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z poźn. zm.) w związku z 
art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -  Kodeks Postępowania 
Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z późn. zm.) Rada 
Miejska w Chorzelach uchwala co następuje :

©  gi.

Po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, uznaje się skargę z dnia 
14 grudnia 2015 roku sprecyzowaną w piśmie z dnia 1 lutego 2016 roku skierowaną 
do Rady Miejskiej w Chorzelach na działalność Dyrektora Publicznej Szkoły 
Podstawowej w Krukowie, wniesioną przez rodziców , za zasadną, 
w części dotyczącej nadzoru sprawującego przez organ prowadzący szkołę.

§ 2 .

Uzasadnienie uchwały stanowi załącznik nr 1, stanowiący integralną część uchwały.

§ 3 .

€ '  Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chorzelach do 
poinformowania skarżących oraz Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej w 
Krukowie o rozstrzygnięciu wynikającym z niniejszej uchwały.

§ 4 .

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

PRZEWODNICZĄCY

mgr litewski



Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 128/XX/16 
Rady Miejskiej w Chorzelach 
z dnia 30 marca 2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2015r do Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele wpłynęła skarga rodziców 
uczniów Publicznej Szkoły Podstawowej w Krakowie na Dyrektora Szkoły Panią Annę Kostrzewę. 
Skargę tę Pani Burmistrz przekazała Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Chorzelach, który 
następnie na sesji Rady Miejskiej skargę przekazał Komisji Rewizyjnej w celu przeprowadzenia 
postępowania skargowego, a następnie wypracowania w tej sprawie stanowiska i wydania opinii 
celem przedstawienia jej Radzie Miejskiej.
Powyższa skarga została sprecyzowana w piśmie z dnia 1 lutego 2015r (błąd w dacie winno być 
2016r). Skargi te zostały przesłane Pani Dyrektor celem ustosunkowania się do ich treści. W piśmie 
z dnia 4 marca 2016r Pani Dyrektor ustosunkowała się do skargi rodziców.

W opinii Komisji Rewizyjnej skarga jest zasadna w zakresie nadzoru sprawującego przez 
organ prowadzący szkołę.

Zgodnie z paragrafem 12 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30.04.2013r 
(Dz.U. 2013, poz. 532) w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno -  
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach zajęcia logopedyczne 
organizuje się dla uczniów z zaburzeniami mowy, które powodują zaburzenia komunikacji 
językowej oraz utrudniają naukę. Zajęcia logopedyczne obligatoryjnie winny być zapewnione dla 
uczniów z orzeczeniami, w których zalecono tego typu zajęcia. Z pisma skarżących wynika, że pani 
Dyrektor nie organizuje zajęć logopedycznych, mimo tego że organ prowadzący zapewnił środki 
finansowe na zajęcia logopedyczne dla dwojga dzieci. Dyrektor w swym piśmie z dnia 4 marca 
2016r stwierdziła: „nie realizowane są zalecenia-zajęcia logopedyczne zawarte w orzeczeniach, 
ponieważ nie otrzymałam zgody organu prowadzącego na organizację tych zajęć”.

W arkuszu organizacyjnym szkoły zatwierdzonym dnia 20 maja 2015r nie były ujęte zajęcia 
logopedyczne. Przy aneksie nr 1 do arkusza organizacyjnego pani dyrektor załączyła dwa 
orzeczenia z zaleceniami zajęć logopedycznych. W piśmie z dnia 25 sierpnia 2015r organ 
prowadzący zwrócił się do Pani Dyrektor z zapytaniem, czy posiada środki finansowe na realizację 
godzin logopedycznych. Na pytanie organu prowadzącego Pani Dyrektor nie odpowiedziała. Pani 
Dyrektor wykreśliła dwie godziny zajęć logopedycznych z aneksu nr 1. Organ prowadzący 
posiadał i posiada środki finansowe (rozdział budżetu 80150 -realizacja zadań wymagających 
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod prac dla dzieci i młodzieży w szkołach 
podstawowych , gimnazjach, liceach ogólnokształcących, liceach profilowanych i szkołach 
zawodowy oraz szkołach artystycznych ) na zajęcia logopedyczne i nie było przeszkód, aby środki 
finansowe na ten cel zostały zwiększone stosownie do potrzeb.

Wobec powyższego, należy dojść do wniosku, że Pani Dyrektor nie zrealizowała obowiązku 
zorganizowania zajęć logopedycznych zgodnie z orzeczeniami przedłożonymi przy aneksie nr 1 do 
arkusza organizacyjnego w dniu 24 sierpnia 2015r. Organ prowadzący nie zajmował stanowiska , co 
do konieczności przyznania dwóch godzin zajęć logopedycznych, albowiem Pani Dyrektor nie 
ustosunkowała się do pisma organu z dnia 25 sierpnia 2015r, a jedynie usunęła dwie godziny zajęć 
logopedycznych z aneksu do arkusza organizacyjnego. Nie jest prawdą, jak twierdzi Pani Dyrektor, 
że organ prowadzący nie wyraził zgody na organizację zajęć logopedycznych.

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dopuszczalnych form 
realizacji obowiązkowych zajęć wychowania fizycznego z dnia 9 sierpnia 2011 r szkoły, 
z wyłączeniem szkół dla dorosłych, są obowiązane do prowadzenia zajęć wychowania fizycznego. 
Obowiązkowy wymiar zajęć wychowania fizycznego dla uczniów klas IV—VI szkół



podstawowych i uczniów gimnazjów wynosi 4 godziny lekcyjne, a dla uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych - 3 godziny lekcyjne w ciągu tygodnia.

Szkoła w ramach zajęć wychowania fizycznego ma możliwość korzystania z basenu 
zlokalizowanego w Chorzelach. Jak wynika ze skargi, rodzice uczniów chcieliby aby uczniowie 
korzystali z zajęć na basenie . Dyrektor szkoły mając możliwość korzystania z basenu, winna 
umożliwić uczniom uczestniczenie w zajęciach na basenie. Dyrektor nie ustosunkowała się w swym 
piśmie z dnia 4 marca 2016r do zarzutów odnośnie braku zajęć na basenie. Dnia 18 sierpnia 2015r 
organ prowadzący skierował do pani Dyrektor pismo, w którym poinformowano, że w  roku 
szkolnym 2015/2016 organizacja dowozów uczniów na zajęcia wychowania fizycznego 
realizowane na basenie w Chorzelach leży w gestii dyrektora szkoły. Zwrócono się z prośbą o 
sporządzenie harmonogramu wyjazdów na basen, a także podpisanie umów z przewoźnikami. Pani 
Dyrektor nie zawarła umowy z przewoźnikiem na dojazdy na basen. Z ustaleń Komisji Rewizyjnej 
wynika, że posiada ona środki na dowóz na basen w ramach posiadanego budżetu.

Skarga zawiera również lakoniczne stwierdzenia typu „ nie dba o szkołę” , do którego 
trudno się ustosunkować. Pozostałe natomiast zarzuty dotyczą nadzoru pedagogicznego i realizacji 
programu nauczania, dlatego też w części skarga została przekazana Mazowieckiemu Kuratorium 
Oświaty. Zgodnie bowiem z art. 34a ust 1 ustawy o systemie oświaty organ prowadzący szkołę 
sprawuje nadzór nad jej działalnością w zakresie spraw finansowych i administracyjnych z 
uwzględnieniem odrębnych przepisów. Organ prowadzący nie sprawuje nadzoru pedagogicznego.


