UCHWALA Nr 410/XLVY/14
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 30 pazdziernika 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 594, z p6zn. zm. i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.j. Dz.U. Z 2013r., poz 267 z pdzn. zm.), Rada Miejska

w Chorzelach uchwala, co nastepuje:
§1.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowieskiem Komisji Rewizyjnej, uznaje si¢ skarge z dnia 6 sierpnia 2014
roku skierowang do Rady Miejskiej w Chorzelach na dzialanie Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele wniesiong przez Pana Cezarego Wietrzykowskiego zamieszkalego w Opaleniec 4, 06-330

Chorzele, za bezzasadng.

§2.

Uzasadnienie uchwatly stanowi zalgcznik nr 1, stanowiacy integralng cze$¢ uchwaly.

§3.
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chorzelach do poinformowania skarzacego

o rozstrzygnieciu wynikajacym z niniejszej uchwaty.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik nr 1 do uchwaty Nr 410/XLVI/14 Rady
Miejskiej w Chorzelach z dnia 30 paidziernika
2014r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie

Burmiestrza Miasta i Gminy w Chorzelach

B UZASADNIENIE W

Do Rady Miejskiej w Chorzelach wplyneta skarga Pana Cezarego Wietrzykowskiego z dnia
6 sierpnia 2014r. na dzialanie Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele.

Powyzsza skarga zostala przekazana do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chorzelach w celu
doktadnego zbadania skargi oraz wypracowania stosownego stanowiska. W trakcie postepowania
Komisja wystuchata wyjasnien pracownika Urzedu Miasta i Gminy w Chorzelach P. Artura
Opalach oraz dokonata szczegétowej analizy dokumentéw.

Komisja Rewizyjna ustalita co nastepuje:

Po otrzymaniu od Pana Wietrzykowskiego pisma z dnia 26.06.2013 r. tutejszy Urzad
uzyskal od PGE Dystybucja S.A. informacje w przedmiotowej sprawie. W dniu 10.07.2013 r.
przeprowadzono rozmowe telefoniczng z Panem Tadeuszem Biedka — kierownikiem Posterunku
Energetycznego w Chorzelach w sprawie Pana Wietrzykowskiego, poproszono o przedstawienie
dokumentéw dotyczacych sprawy. W dniu 28.08.2013 r. Pan Biedka przedlozyt nastgpujace
dokumenty w sprawie:

1) zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego Nr G.6852.1.2012 z dnia
26.11.2012 r. w sprawie zobowigzania do udostgpnienia nieruchomosci potozonej w obrgbie
Opaleniec, gmina Chorzele oznaczonej jako dziatka nr 204 o pow. 4.5600 ha i 206/5 o pow.
0.9920 ha, w celu przeprowadzenia czynnosci konserwacyjnych polegajacych na przycigciu
szczytow i gatezi wrosnietych w lini¢ energetyczng;

2) decyzje Starosty Przasnyskiego Nr G.6852.1.2012 z dnia 18.12.2012 r. wydang na
podstawie art. 124 b ust. 1 — 5 a w zwigzku z art. 124 ust. 1 a i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w ktdrej to postanowiono:

a) ograniczy¢ sposob korzystania z nieruchomosci poprzez zobowigzanie wilascicieli
Panstwa Bozene i Cezarego malz. Wietrzykowskich do udostepnienia nieruchomosci
potozonej w obrebie Opaleniec, gmina Chorzele, oznaczonej jako dziatka nr 204 o pow.
45600 ha 1 206/5 o pow. 0.9920 ha, w celu przeprowadzenia czynnosci
konserwacyjnych polegajacych na przycigciu szczytow 1 galezi wrosnietych w linie
energetyczng przez PGE Dystrybucja S.A. W Lublinie Oddzial w Warszawie Rejon
Energetyczny Ostroleka;

b) zobowigza¢ PGE Dystrybucja S.A. W Lublinie Oddzial w Warszawie Rejon

Energetyczny Ostrotgka do: przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,



niezwlocznie po wykonaniu prac okreslonych powyzej przyznania i wyplacenia
odszkodowania za rzeczywiste szkody powstale wskutek udostgpnienia wyzej
wymienionej nieruchomosci w celu realizacji przedmiotowych czynnosci,

¢) ograniczy¢ sposob korzystania z nieruchomosci poprzez zobowigzanie Panstwa Bozeny
i Cezarego matlz. Wietrzykowskich do udostgpnienia nieruchomosci ustanawia si¢ na
okres 6 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

d) informacj¢ dla mieszkancow miejscowosci, w ktorej informuje sie¢ o planowanych do
przeprowadzenia pracach konserwacyjnych urzadzen elektroenergetycznych na terenie
miejscowosci. Informacja wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia powyzszych
czynno$ci w $wietle m.in. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zmianami), majgcego brzmienie:
"Przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja paliw lub
energii do odbiorcow maja obowiazek utrzymywaé zdolno$¢ urzadzen, instalacji 1 sieci
do realizacji dostaw paliw lub energii w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowigzujacych wymagan jakosciowych".

Po uzyskaniu powyzszych dokumentéw przystagpiono do ich analizy, a takze do przygotowania
odpowiedzi na pismo Pana Wietrzykowskiego. Pismem nr ROZ.MJ.6132.2.2013 z dnia 11.09.2013
r. poinformowano Pana Wietrzykowskiego, iz w przedmiotowej sprawie uzyskano od PGE
Dystrybucja S.A. w Lublinie, Oddzial w Warszawie, Rejon Ostrolgka, Posterunek Energetyczny
Chorzele informacje, Zze z Panem Wietrzykowskim prowadzone byly rozmowy dotyczace wejscia
na teren nieruchomosci, celem przycigcia szczytdow drzew i galezi wrastajacych w linig
energetyczng biegnacg wzdtuz nieruchomosci. Z uwagi na fakt, ze PGE Dystrybucja S.A. w
Lublinie takiej zgody ze strony Pana Wietrzykowskiego nie uzyskato, wystapilo do Starosty
Przasnyskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z
nieruchomosci. Ponadto na podstawie decyzji Starosty Przasnyskiego Nr G.6852.1.2012 z dnia
18.12.2012 r. Panu Wietrzykowskiemu ograniczone zostato prawo do korzystania z nieruchomosci
poprzez zobowigzanie do udostgpnienia nieruchomosci, w celu przeprowadzenia czynnosci
konserwacyjnych polegajacych na przycigciu szczytow drzew i galezi wrosnigtych w linig
energetyczng. Poza tym w punkcie 2 ww. decyzji Starosty widnieje zobowigzanie do przyznania
Panu Wietrzykowskiemu i wyptacenia odszkodowania za rzeczywiste szkody powstate w skutek
udostepnienia nieruchomosci w celu realizacji czynnosci omoéwionych wyzej. Ponadto Urzad
Miasta i Gminy w Chorzelach, z udzialem Pana Wietrzykowskiego przeprowadzit wizje w terenie.
W pi$mie z dnia 11.09.2013 r. zawarto réwniez informacje uzyskane od Pana Wietrzykowskiego
podczas ogledzin, tj. ze prowadzone jest postepowanie w sprawie ustalenia wysokosci

odszkodowania za poniesione szkody. W trakcie wizji stwierdzono, ze wigkszos¢ drzew, ktore



zostaly przyciete bylo w wieku do 10 lat, a wigc w oparciu o art. 83 ust. 6 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody do takich drzew zapisow ww. ustawy nie stosuje si¢. Ponadto w pismie przytoczono
przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucjg paliw lub energii,
magazynowaniem paliw gazowych, w tym skroplonego gazu ziemnego, skraplaniem gazu
ziemnego lub regazyfikacja skroplonego gazu ziemnego jest obowigzane utrzymywac zdolnos¢
urzadzen, instalacji 1 sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energi¢ w sposdb ciagly i
niezawodny, przy zachowaniu obowigzujagcych wymagan jakosciowych. Wskazano takze, iz
ustawodawca zezwala na wykorzystanie cudzej rzeczy dla ochrony przed niebezpieczenstwem
zagrozonych dobr majatkowych. W tym wypadku niezbedne jest stwierdzenie, ze grozaca szkoda
jest oczywiscie niewspotmiernie wyzsza anizeli uszczerbek, ktory moze poniesé wihasciciel wskutek
uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy. W takich okolicznosciach witasciciel moze sprzeciwié
si¢ uzyciu, a nawet uszkodzeniu lub znieszczeniu jego rzeczy. Wskazano rowniez, ze wiasciciel
zniszczonych rzeczy moze zadaé naprawienia wyniktej szkody.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ww. piSmie Urzad doglebnie wyjasnit sprawg i przedstawit swoje
stanowisko. Jednakze w pismie z dnia 15.10.2013 r. Pan Wietrzykowski stwierdzil, ze wyjasnienia
sg niejednoznaczne i odnoszg si¢ do zagadnien, o ktére Pan Wietrzykowski nie pytal. Ponadto Pan
Wietrzykowski stwierdzil, ze pomimo dlugiej tresci zostal pominigty giéwny punkt — tamanie
przepiséw przez PGE, iz PGE nie zglosito si¢ do Urzedu po decyzj¢ na usuni¢cie drzew, ktore
mialy powyzej 10 lat. Pan Wietrzykowski stwierdzil takze, ze zna taryfikator kar za usuniecie
drzewa bez zgody. W pismie Pan Wietrzykowski wniost o wyjasnienie na podstawie jakich
przepisow PGE mialo prawo na usuniecie calego drzewa przekraczajacego wiek 10 lat. Po
otrzymaniu pisma, w dniu 09.12.2013 r. wszczgto z urzedu postgpowanie administracyjnego w
sprawie usuniecia przez PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie, drzew rosnacych na nieruchomosci
Pana Wietrzykowskiego, bez wymaganego zezwolenia.

Ponadto poinformowano Pana Wietrzykowskiego, ze strong post¢powania w sprawie
usunigcia drzew bez zezwolenia moze by¢ jedynie podmiot, ktory obowigzany byt uzyskaé takie
pozwolenie. Wskazano takze, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody usuniecie
drzew lub krzewdéw z terenu nieruchomosci moze nastapi¢, po uzyskaniu zezwolenia wydanego
przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta r6wniez na wniosek wiasciciela urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego — jezeli drzewa lub krzewy zagrazajg funkcjonowaniu tych
urzadzen (w tym urzadzen przesylowych). Poinformowano, ze status strony przystuguje w tej
sprawie PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie. Wskazano réwniez, ze niezaleznie od powyzszego
kwestie zajecia przez PGE Dystrybucja S.A. nieruchomosci Pana Wietrzykowskiego, w celu

usytuowania urzadzen sg sprawami z zakresu prawa cywilnego i podlegaja rozpatrzeniu przez sady



powszechne.

Pismem z dnia 17.12.2013 r. (data wptywu do tut. Urzedu — 19.12.2013 r.) Pan Wietrzykowski
zarzuca, ze otrzymuje odpowiedzi tylko na cze$¢ pisma. Jak wczesniej zaznaczano odpowiedzi
kierowane do Pana Wietrzykowskiego zawierajg wiele aspektow. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody i orzecznictwa za usuniecie drzew bez zezwolenia odpowiada posiadacz
nieruchomosci, czyli np. jej wlasciciel lub dzierzawca, o ile sam to zrobit, zlecil osobom trzecim
albo choc¢by wyrazit zgod¢. Nie ponosi odpowiedzialno$ci wiasciciel, jezeli wycinki dokonano bez
jego wiedzy i zrobiono to w sposob, ktéremu nie mégt zapobiec.

W pismie Urzgdu Miasta i Gminy w Chorzelach Nr ROZ.MJ.6132.2.2013 z dnia 17.01.2014
r. poinformowano Pana Wietrzykowskiego, ze postgpowanie toczy si¢ w przedmiocie dokonania
usuni¢cia drzew bez wymaganego zezwolenia. Ponadto zgodnie z prosba Pana Wietrzykowskiego
przekazano informacj¢ do instytucji zajmujacych si¢ szeroko rozumianymi zagadnieniami ochrony
srodowiska.

Bioragc po uwage szereg czynnosci jakie Urzad podjat w sprawie Pana Wietrzykowskiego
oraz wyczerpujace opowiedzi na jego pisma, nalezy uznac, iz byty one rzeczowe.

Pismem nr ROZ.ASO.6132.3.2013/2014 z dnia 15.05.2014 r. Urzad zawiadomit
Prokuratur¢ Rejonowg w Przasnyszu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Pismem z dnia
01.08.2014r. Prokuratura Rejonowa w Przasnyszu poinformowata Urzad o umorzeniu postepowania
w przedmiotowe] sprawie, o czym Pan Wietrzykowski zostal powiadomiony pismem z dnia
20.08.2014r. Nr ROZ.MJ.6132.3.2013. Nalezy nadmieni¢, iz Pan Wietrzykowski moze dochodzié
odszkodowania ze strony PGE Dystrybucja S.A. w powodztwie cywilnym na drodze sagdowe;.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chorzelach stwierdzita, ze
zawarte w skardze zarzuty nie maja potwierdzenia w faktach i uznala skarge w calosci za
bezzasadna.

Rada Miejska w Chorzelach, po rozpatrzeniu skargi, oraz po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w przedmiotowej sprawie z dnia 29 pazdziernika 2014r. zgodzita

sie ze stanowiskiem komisji i rOwniez uznata skarge za bezzasadng.

itz Brzezicki
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