UCHWALA Nr 272/XLV/10
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 11 listopada 2010 roku.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. Nr 98, poz.
1071 z pozniejszymi zmianami) uchwala si¢ co nastgpuje :

§ li
Uznaje si¢ skarge z dnia 7 pazdziernika 2010 roku na Burmistrza Miasta i

Gminy Chorzele wniesiong w dniu 8 pazdziernika 2010 roku przez Pana
Krzysztof Sliwke zamieszkalego Nowa Wies 47, 06-330 Chorzele

za bezzasadnjy.

§ 2.

Uzasadnienie uchwaly stanowi zatacznik nr 1, stanowiacy integralng czesé
uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

T Brzezicki




Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 272/XLV/10
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 11 listopada 2010 r.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. wptyneta skarga Krzysztofa Sliwki, zamieszkatego
w miejscowosci Nowa Wies 47, na dziatalnos¢ Burmistrza Chorzel w przedmiocie
nienalezytego wykonywania zadan polegajacych na ingerencje w prawo wilasnosci
gruntu bez zgody wiasciciela.

Rada Miejska w Chorzelach, po rozpatrzeniu skargi, uznata ja za bezzasadnag.

Ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Soltys wsi Nowa Wie$ i Rada Solecka oraz zainteresowani rolnicy zwrdcili sie z
ustng prosbg o pomoc w naprawie zniszczonego przepustu znajdujgcego sie w
drodze w miejscowosci Nowa Wies. Pomoc Burmistrza miata polega¢ na
dostarczeniu pospotki, natomiast samg naprawag przepustu mieli zaja¢ sig sami
zainteresowani rolnicy.

Burmistrz Chorzel uznat tego rodzaju pomoc za uzasadniona. W miesigcu lipcu
biezacego roku zostata dostarczona do wsi Nowa Wie$ pospétka i na tym zadanie
Burmistrza Chorzel zakoniczylo sie.

Istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy Burmistrz Chorzel
.nienalezycie wykonuje swoje zadania i narusza praworzadnosc¢ "

Z przedstawionego stanu faktycznego nie mozna wywies¢, ze Burmistrz Chorzel
przekroczyt swoje kompetencje | naruszyl prawo. Gmina Chorzele realizuje
gospodarke drogowa poprzez inwestycje i remonty drog zaplanowane w budzecie,
ale réwniez wspomaga doraZnie mieszkaricéw w postaci dostarczenia materiatow lub
sprzetu, a mieszkancy wtasnym staraniem dokonujg nieskomplikowanych remontow.
Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie. Nie mozna wiec zarzuci¢ Burmistrzowi
Chorzel, ze przeprowadzit remont przepustu bez zgody wiasciciela, poniewaz
Burmistrz takiego remontu nie przeprowadzat.

Jedyne co moze budzi¢ watpliwosé, to czy Burmistrz zostat doktadnie
poinformowany © miejscu pofozenia uszkodzonego przepustu. Nalezy jednak
podkresdlié, ze Miasto i Gmina Chorzele, jak zresztg wiekszos¢ samorzadow
gminnych, boryka sie z ogromem wydatkéw, na ktore za malfo jest Srodkow w
budzecie. Trudno jest wygospodarowacé srodki finansowe na biezace utrzymanie
drog, remonty, modernizacje, inwestycje itd. Wobec tego niezrozumiatym bytoby nie
udzielenie pomocy rzeczowej, zresztg niewielkiej, rolnikom ktérzy wlasnym staraniem
zobowigzali sie do naprawy przepustu.

W swietle powyzszego, trudno jest sie doszukaé w dziataniach Burmistrza
Chorzel nienalezytego wykonywania zadan, naruszenia praworzadnosci i stusznego
interesu skarzgcego. Stuszny interes strony nie moze by¢ w tych okolicznosciach
wazniejszy od stusznego interesu mieszkaricow Miasta i Gminy Chorzele.

W tej sytuacji Rada Miejska w Chorzelach postanowita uznac skarge za
bezzasadna.




