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Szanowny panic Przewodniczaey. zawracamy si¢ do Rady Micj

skie) 1 Komisji jej

| .
)odlw"\uh 0 zainteresowanie i pomoc w rozwigzaniu problemu jwystgpujgeego na

e W sp(}}\'\ mec!c mum.hommu xabudmmnc polozonej w osadzjic
- obregb geodezyjny 0045 Stara Wies, dziatka o nr ewidencyjny
Chorzele powiat Przasnysz, ktora to dziatka zostata wyodrebniona

wystepujacy jako
Jarzynny Kierz
n 2034/12. gmina

v dziatki nalezacej

do Nadlesnictwa Przasnysz o nr-i aktem notarialnym z Llli&l—
Repertorium — ody przeniesiono  wlasnod¢  nieruchomosei

zabudowanc| na wyz¢) wymienionych.

Obydwaj, jako \\ﬁl‘)()i\\*d'\L]LlLlL _ —

swracamy si¢ do rady Miejskiej i Urzedu o oceng stanu faktycznego zagrozenia

bezpieczenstwa uzytkowania domku drewnianego znajdujgcego si¢ na w/w

dzialce oraz ocene kondycji wegetacyvjnej dwoch drzew ( modrzew europejski)

!
zagrazajgcyeh  bezpieczenstwu mieszkancow  stojgcego obok tych drzew
drewnianego budynku mieszkalnego wg wpisu do ksigg \-\iit.‘L‘[_\'Sl)L‘l’l Q at:

G G O)) v modrewi




przyrody nad
20.12. 1977 rq
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any decyzjg Wojewody ostroleckiego o nr: 30/77 i 31/77 z dnia
ku.

p budynek mieszkalny, a zarazem o pomniki przyrody wynika z tego,
rzew obumiera (schng igly i konary) ze wzgledu na duza wneke-
stawie pnia do ' jego gl¢bokosci - Srednicy. Pozostata czeéé pnia

locno oslabiona, grozgca zawaleniem calego drzewa na budynek

Prugi modrzew wydaje si¢ by¢ zdrowym drzewem wymagajacym byé
asciwej pielegnacji i wydania opinii o tym czy rowniez zagraza, czy
a bezpieczenistwu (tak, jak pierwszy modrzew) sasiadujgcego z nim
ykonanie ogledzin przez osoby kompetentne pozwoli na wiasciwg
W zakresie bezpieczenstwa i kondycji zdrowotnej obydwu drzew
pejski). Reasumujge zwracamy sie o:

statusu wystgpujacych na naszej dziatce dwoch pomnikow przyrody
ew europejski), zdjecie statusu pomnika przyrody.

Vg pielggnacje ewentualnie wycinke jednego lub obydwu drzew,
padku stwierdzenia zagrozenia zycia mieszkancéw lub zagrozenia
eniem budynkéw mieszkalnych o bezwzgledng wycinke drzew.
padku stwierdzenia, ze drzewa nie zagrazajg bezpieczenstwu ludzi tam
fka}ych, wydanie stosownego za$wiadczenia — opinii o0 stanie
hym.

w 2016 roku, zabudowana dziatka od Nadlesnictwa w ogrodzonych

granicach (siatka ogrodzeniowa) z dziatka o powierzchni 1980 m? na ktérej sa

posadowione
ubezpieczona
AVIVA, ktore

dwa pomniki przyrody (taki zapis a akcie notarialnym), zostala
od roznych zdarzen losowych w towarzystwie ubezpieczeniowym
to towarzystwo zasugerowalo dostarczenie opinii o bezpieczenstwie

przed zawaleniem si¢ wystgpujacych w sasiedztwie domostwa dwodch drzew (po

wizji lokalnej
przedtuzeni K
obowigzuje d
finansowego n
ze na Urzad
Miejskiej w (
stosowne pols
urzednikom, ¢
zamieszkania
jak i wykon
pracownikow
Pani Burmist
dzien 27.11.
odpowiedz |

przedmiotu ubezpieczenia). Bez takiej:opinii nic bedzie mozliwe
fontynuacji ubezpieczenia w tym zaktadzie ubezpieczen, ktore
b 02.02.2021 r., a zatem nie bedzie mozliwe* przeniesienia ryzyka
a inny podmiot w przypadku zdarzen losowych - ubezpieczenia (chyba
Miasta i Gminy). Mamy nadzieje, ze Pan Przewodniczgcy Rady
thorzelach przyjmie ze zrozumieniem nasze podanie i zechce wydac
rcenia wskazanej w naglowku Komisji lub innym kompetentnym
elem weryfikacji wskazywanej przez nas okolicznosci bezpiecznego
na w/w dzialce oraz koniecznosei wycinki jednego lub dwéch drzew,
ia takiej wycinki (przycigeia galezi) przez wyspecjalizowanych

a koszt urz¢du. Nadmieniamy ze podobne pismo zostato wystane do
, Urzgdu Miasta i Gminy Chorzele w ubiegtym roku (datowane na
19 1), na ktére to pismo otrzymaliémy odpowiedz wymijajgca,
cewazacy petentdw urzedu, odpowiedz nad wyraz lekcewazaca




problem wynikajacy z posadowieniem pomnikow przyrody. (.)dﬁmwied'}'. ~ pismo
podpisane przez Zastepce Burmistrza w swojej sentencji m\\}icra stwierdzenie
o braku hinansoéw w Urzedzie Miasta 1 Gminy Chorzele na wszcz{;cie postepowania
wyjasniajgeego i wykonania ogledzin (ekspertyz) pomnikéw prayrody i ich stanu
wegetatywnego. Wynika z tego. ze Urzad nie posiada réwnicz urzednikow (osob
w miar¢ kKompetentnych). ktore mogly by dokonac oceny stanu f'ali‘;t_vczncgo 1 zlozyc
wniosek o rozpoczecie procedury przez Rada Miejskg i chiona!na Dvrekcjg
Ochrony Srodowiska w celu zdjgcia statusu pomnika przyrody z posadowionych na
naszej dzialce dwoch Modrzewi™, a by¢ moze zainteresowaé problem wiasciwego
Konsenvatora przyrody., “

Z naszych informacji wynika, ze to Rada Micjska nadaje status pomnika przyrody.
a takze moze taki status odwolad. stad nasze pismo do Pana Przewodniczacego
0 podjecie dziatan lezacyeh w Kompetencjt Rady Miasta 1 Gminy Chorzele, po
ktorych bedzie tatwigjsze podjecic decyzji o wycince drzew, a tym samym
zapewnienie mniejszych zniszezen poszycia dachowego 1 ogolnje bezpieczenstwa
uzytkowania (komfortu uzytkowania) domku zamieszkalego przez dwie rodziny.
Wyeliminowanie obaw o zawalenie si¢ wiekowych modrzewi| wskutek zdarzen
losowych ¢zy przyrodniczych, zniszezenia budynku mieszkalego i mozliwosé
zapewnicnia bezpicczenstwa uzytkowania mieszkan nie puwin.nL zostac obojetne
reprezentantom samorzadu lokalnego.
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Zatgezniki

. Pismo — odpowied? dotvezace w/w problemu podpisane przez Zastepee Burmistrza
(ksero) o sygnaturze WROZ.6120.3.2019.2020.MCH datowane rla dzien07.01.2020 r




