Chorzele, dnia 31.01.2019 r.
WROZ.6220.25.2018.2019.MJ
DECYZJA

Dzialajgc na podstawie art. 105 § 1 ustawy 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej Kpa, art. 71, art. 73 ust.
1, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 2081 ze zm.), zwanej dalej ustawg 00§
oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
moggcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), zwanego dalej
rozporzadzeniem, po rozpatrzeniu wniosku Pafistwa Marioli i Arkadiusza Majewskich,
Rembielin 39, 06 — 330 Chorzele o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku inwentarskiego — obory w plytko
Sciolkowej technologii utrzymania zwierzat dla obsady 46,05 DJP (docelowej obsady w
gospodarstwie 58,50 DJP) na dzialce nr 43 poloZonej gruntéw wsi Rembielin w gminie
Chorzele

rozstrzygam:
umorzy¢ w calosci postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pn. ,,Rozbudowa i
przebudowa budynku inwentarskiego — obory w plytko S$ciélkowej technologii
utrzymania zwierzat dla obsady 46,05 DJP (docelowej obsady w gospodarstwie 58,50 DJP),
na dzialce nr 43 polozonej gruntéw wsi Rembielin w gminie Chorzele.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 24.10.2018 r. (data wplywu do tut. Urzedu — 07.11.2018 r.) Panstwo
Mariola i Arkadiusz Majewscy, zam. Rembielin 39, 06 — 330 Chorzele wystapili z wnioskiem
0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje wi/w
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 19.11.2018 r. znak WROZ.6220.25.2018.MJ Burmistrz Miasta i Gminy
Chorzele zawiadomil strony postgpowania o wszczgeiu przedmiotowego postgpowania.
Ponadto organ administracji publicznej zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy oo$, pismem
znak WROZ.6220.25.2018.MJ z dnia 13.11.2018 r. zwrécit si¢ z wnioskiem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Przasnyszu oraz Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie o
wydanie opinii co do koniecznosci sporzadzenia raportu oraz ewentualnie okreslenie zakresu
raportu oddzialywania na srodowisko danego przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak WOOS-
14220.971.2018.MS z dnia 27.11.2018 r., zajal stanowisko, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

poniewaz przedsigwzigcie nie jest zaliczane do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywagé



na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przasnyszu pismem znak PPIS-ZNS-
712/30/18 w opinii sanitarnej z dnia 27.11.2018 r. (data wptywu do tut. Urzedu —03.12.2018 r.)
stwierdzil, ze nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
danego przedsigwzigcia.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie wydal opini¢ nr
WA.RZS.436.1.824.2018.2Z02.PC z dnia 22.01.2019 r. (data wptywu do tut. Urzedu —
28.01.2019 r.), w ktorej stwierdzil, ze nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko danego przedsigwzigcia.

Przed wydaniem decyzji organ stwierdzil, co nastgpuje. Istniejgce gospodarstwo stanowi
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, na podstawie § 3
ust. 1 pkt 103 lit. a) tiret 1 rozporzadzenia, ze wzgledu na aktualng obsadg 46,05, tj. powyzej
progu 40 DJP okreslonego w cyt. przepisie i odleglo$¢ inwestycji mniejsza niz 100 m od
terenow mieszkaniowych (B).

Budynek planuje si¢ wykona¢ w technologii murowanej, nie podpiwniczonej jako
wolnostojacy parterowy. Budynek bedzie posiadat dach dwuspadowy kryty blachg trapezowa.
Sciany nosne rozbudowywanej obory zostang wykonane w technologii murowanej. Obsada
czesei projektowanej obory bedzie wynosita 18,00 DJP przy plytko $cidtkowej technologii
utrzymania zwierzgt. Obecnie w gospodarstwie inwestora zwierzgta sg utrzymywane w dwoch
budynkach inwentarskich. Obydwa te budynki inwentarskie s3 polgczone ze sobg
technologicznie. Planowana inwestycja w postaci rozbudowy obory ma na celu poprawe
warunkow kréw i miodziezy hodowlanej w rodzinnym gospodarstwie specjalizujagcym si¢ w
produkcji mleka poprzez przeniesienie calej istniejacej obsady do jednego budynku
inwentarskiego, inwestycja ta pozwoli rowniez na zwigkszenie liczby stada zwierzat do 58,50
DJP z obecnego stada liczacego 46,05 DJP.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozbudowe, przebudowe przedsigwzigcia wymienionego w § 3 ust.
1 rozporzadzenia RM, mozna rozpatrywaé na podstawie § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM, tj.
rozbudowa, przebudowa lub montaz realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkéw, w ktoérych ulegajaca zmianie lub
powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czgs¢ realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewziecia nie osiaga progoéw okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly
okreslone.

Planowane przedsigwzigcie spowoduje wzrost obsady o 12,45 DJP i nie osiaga progu §
3 ust. 1 pkt 102 ani 103 rozporzadzenia.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg
potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia nie kwalifikuja
go do grupy przedsiewzieé wymienionych w § 2 i w § 3 cyt. rozporzadzenia. W zwiazku z
powyzszym, przedmiotowe przedsigwzigcie nie nalezy do przedsigwzig¢ moggcych znaczaco

oddziatywaé na srodowisko, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy 00s.



W zwigzku z powyzszym, stosowanie do art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czgsci.

Wobec powyzszego stwierdzono jak we wstepie.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Ostrolece za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.127 § 1 1 2 kpa).

2. Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu (art. 130
§1 kpa).

3. Whniesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 kpa).

4. Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z Zzadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
wniesienia odwotania (art. 130 § 4 kpa).

5. Zgodnie z tredcig art. 127 a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego:

§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydat decyzje.

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢

prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig

ostateczna i prawomocna.

6. W przypadku zlozenia przez strong oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od
decyzji (okreslonego w § 2) nie przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu
administracyjnego.
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Do wiadomosei:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Warszawie
Wydzial Spraw Terenowych w Siedlcach
Qddziat w Ostrolece, ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,\Nila” 15, 07 — 410 Ostrolgka
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Przasnyszu ul. Golyminska 13, 06 — 300 Przasnysz
3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
Ul. Zarzecze 13 B, 03 — 194 Warszawa



