UCHWALA Nr 194/XXVI1/16
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 30 listopada 2016 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 446 ) w zwigzku z
art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) Rada Miejska w Chorzelach uchwala
CO nastepuje :

8§ 1.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, uznaje sie skarge Prezesa
Powiatowego Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Przasnyszu Pani
Barbary Zarneckiej z dnia 7 wrzesnia 2016 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Chorzele przekazang do Rady Miejskiej w Chorzelach przez Wojewode
Mazowieckiego pismem nr LEX-0.1411.7.2016.AD z dnia 21 wrzes$nia 2016 roku

za bezzasadng .

§ 2.

Uzasadnienie uchwaty stanowi zatacznik nr 1, stanowigcy integralng czes¢ uchwaty.

§ 3.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chorzelach do poinformowania
skarzacej o rozstrzygnieciu wynikajacym z niniejszej uchwaty.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY



Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr 194/XXVII/16
Rady Miejskiej w Chorzelach
z dnia 30 listopada 2016 roku.

UZASADNIENIE

w dniu 22 wrzesnia 2016 roku do Rady Miejskiej w Chorzelach za posrednictwem

Wojewody Mazowieckiego wplyneta skarga, Prezesa Powiatowego Oddziatu Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego w Przasnyszu Pani...............cccceeveeeennnn. na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Chorzele. Powyzsze pismo wraz ze skargg zostalo przekazane Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chorzelach celem zajecia w te] sprawie stanowiska i
przedstawienie go Radzie Miejskiej w Chorzelach.
Komisja Rewizyjna w sprawie ziozonej skargi przeprowadzita stosowne postepowanie
wyjasdniajgce w trybie i na zasadach okreslonych w Dziale VIII ustawy z dnia 14.06.1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ) oraz
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08.01.2002 roku w sprawie organizacji,
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw ( Dz. U. nr 5 poz. 46 ).

Przeprowadzona analiza wymienione] skargi wskazata, ze formutowany w nigj
zarzut dotyczy niewykonywania przez Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele decyzji
Wojewody Mazowieckiego zawartej w Rozporzadzeniu Nadzorczym nr LEX-
0.4131.13.2016.AD z dnia 5 lipca 2016 roku. Skarzgca zarzuca, ze organ prowadzacy nie
poinformowat dyrektoréw szko6t i przedszkola z terenu Miasta i Gminy Chorzele o
stwierdzeniu niewaznosci przez Wojewode Mazowieckiego uchwaty Nr 144/XXII/16 Rady
Miejskie] w Chorzelach z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Chorzele i nie wydat
decyzji o przyznawaniu przez dyrektoréw szkét i przedszkola dodatkéw do wynagrodzenh dla
nauczycieli zgodnie z zapisami wczesniejszego Regulaminu z dnia 20 lutego 2009 roku.

W sprawie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce, w trakcie ktorego

przeanalizowano treS¢ ztozonej przez Panig .........c.ccooveeieinnnns skargi oraz uzyskano
stosowne wyjasnienia od Burmistrza Miasta | Gminy Chorzele Pani ........
.............................. Skarbnika Miasta i Gminy Chorzele Pani ............................. Oraz

Dyrektora Wydziatu Os$wiaty w Urzedzie Miasta i Gminy w Chorzelach Pani ....................

Na podstawie zebranych materiatow oraz wyjasnien. Komisja ustalita, ze :

1 Do Rady Miejskiej w Chorzelach wptyneto pismo od Wojewody Mazowieckiego nr
LEX-0.4131.13.2016.AD (data pisma 05.07.2016 r.) dotyczace rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty Nr 144/XXI11/16 Rady Miejskiej w
Chorzelach z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Chorzele. Rada Miejska miata
30 dni na odwotfanie sie od rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, jednak po
przeanalizowaniu zapisOw rozstrzygniecia z Radcg Prawnym Rada Miejska uznata,
ze nie bedzie sie odwotywaé od rozstrzygniecia Wojewody.



Pracownik Wydzialu Finansowo - Ksiegowego poinformowat telefonicznie
Dyrektorow szkot i przedszkola o tym, ze Wojewoda uchylit Regulamin
wynagradzania uchwalony Uchwatg Nr 144/XXIl/16 Rady Miejskiej w Chorzelach z
dnia 31 maja 2016 r. oraz ze obowigzujgcym Regulaminem wynagradzania jest
Regulamin uchwalony Uchwatg Nr 162/XXIV/09 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia
20 lutego 2009 r. (ustng forme zatatwiania sprawy dopuszcza artykut 14 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego).

Informacja o stwierdzeniu niewazno$¢ uchwaty Nr 144/XXI1/16 Rady Miejskiej w
Chorzelach z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie Regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Chorzele byta
réwniez opublikowana w prasie. Dodatkowo na Sesji Rady Miejskiej w Chorzelach w
dniu 27 lipca 2016 r. uczestniczyta Pani .............c..coeeeennis Prezes Powiatowego
Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Przasnyszu oraz Pani .......................
............ - Dyrektor Szkoty Podstawowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w
Chorzelach, na ktorej to sesji wedlug stenogramu Pani .............. dodatkowo
potwierdzita, ze uchwalony Uchwatg nr 144/XXI1/16 Regulamin zostat uniewazniony
i ze nadal obowigzuje ,stary” regulamin.

Na Dyrektorach szkét | przedszkola cigzy obowigzek $ledzenia zmian w
obowigzujacych przepisach prawa, w tym w szczegolnosci prawa miejscowego. W
tym przypadku nie mozna mowic¢ o braku informacji na temat uchylenia Uchwaty nr
144/XXI11/16, poniewaz jak wskazano wyzej informacja na ten temat zostata
przekazana zarowno telefonicznie, w prasie oraz na sesji Rady Miejskiej. To do
Dyrektorow szkot i przedszkola nalezy dbato$¢ o to, aby dokumenty, ktére skifadajg
do organu prowadzacego byly zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa.
Ponadto nalezy wskazaé, ze wiekszos¢ Dyrektoréw miata Swiadomos¢, ze nowy
regulamin nie wszedt w zycie i nadal obowigzuje Regulamin wynagradzania z 2009
r., poniewaz na jego podstawie dokonali w miesigcu sierpniu wymiarOw uposazen
nauczycieli, podajgc w pismach podstawe prawng swoich decyzji tj. Uchwate Nr
162/XXIV/09 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 20 lutego 2009 r. Nie dokonata tylko
tego Dyrektor Szkoly Podstawowej w Chorzelach Pani ............ccoooviiiiiiininnnn,
(pomimo tego, ze byta na Sesji Rady Miejskie] w miesigcu tipcu i styszata, ze
Regutamin wynagradzania uchwatony Uchwatg nr 144/XXH/16 nie obowigzuje) oraz
Dyrektor Szkoty Podstawowej w Krukowie.

. Wszyscy Dyrektorzy, za wyjgtkiem Dyrektora Szkoty Podstawowej w Krukowie,
dokonali zmian w zapisach uprzednio przydzielonych dodatkbw motywacyjnych na
okres od lipca do grudnia 2016 r. Zgodnie ze zlozonymi dyspozycjami Dyrektorow
szkot i przedszkola pracownik Wydziatu Finanséw i Budzetu dokonat stosownych
zmian w dodatkach motywacyjnych nauczycieli majacych wplyw na wysokosc¢ ich
wynagrodzenia.

. Wydawanie decyzji dotyczacych przyznawania przez dyrektoréw szkét i przedszkola
dodatkbw do wynagrodzen dla nauczycieli jest kompetencjg Dyrektora danej
jednostki. Organ prowadzacy nie ma prawnej mozliwosci ingerencji w wydawane
przez Dyrektoréw decyzje w tym przedmiocie. To dyrektor odpowiada za ich tres¢
oraz podstawe prawng podejmowanych decyzji. Dyrektor powinien reagowaé w
sytuacji, gdy nastepuje zmiana aktu prawnego, ktory stanowi podstawe wydanej
przez niego decyzji. To do Dyrektora szkoty nalezy Sledzenie, czy nie nastgpita
zmiana w przepisach i czy nie trzeba dokona¢ stosownych zmian.



7. Po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoédztwa Mazowieckiego Uchwaty
nr 144/XXI1/16 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie
Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez Gmine Chorzele oraz po dokonaniu analizy wptywu uchwalonego Regulaminu
wynagradzania na plany finansowe poszczegoélnych szkét Rada Miejskie uznata, ze
zasadnym jest dokonanie stosownych zmian w uchwale budzetowej na 2016 r. W
zwigzku z powyzszym na sesji Rady Miejskiej w miesigcu czerwcu 2016 r. dokonano
zmiany uchwaly budzetowe] na 2016 r.(Uchwata nr 146/XXIl/16) zmniejszajac
wydatki w dziale oswiata i wychowanie o kwote 238.689,43 zt i przeznaczajac te
kwote na inwestycje oraz biezgce utrzymanie drog.

8. Po dokonaniu analizy i przeliczen, jakie srodki sg niezbedne na wyptate przyznanych
przez Dyrektorow dodatkéw oraz w zwigzku z tym, ze w miesigcu sierpniu 2016 r. nie
odbyta sie sesja Rady Miejskiej, na sesji Rady Miejskiej w miesigcu wrzesniu 2016
r. (Uchwata Nr 166/XXV/16 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2016 r.)
dokonano w budzecie Gminy stosownych przeniesien i zmian zapewniajgc tym
samym S$rodki finansowe w budzetach szkét majgc na uwadze Regulamin
wynagradzania z 2009 r.

9. W obowiagzujgcym regulaminie wynagradzania z 2009 r. nie ma zapisu ktory wskazuje
jaki procent wynagrodzenia organ prowadzacy ma zabezpieczy¢ na dodatki
motywacyjne. W zwigzku z powyzszym kazda kwota, ktdra znalazta sie w budzetach
szkot, a ktora byta zwigzana z dodatkiem motywacyjnym, byta zgodna z regulaminem
wynagradzania z 2009 r.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chorzelach stwierdzita, ze postepowanie Burmistrza
Miasta i Gminy Chorzele w sprawie wykonania decyzji Wojewody Mazowieckiego zawartej
w Rozporzadzeniu Nadzorczym nr LEX-0.4131.13.216.AD z dnia 5 lipca 2016 roku byto
prawidtowe i uznatla skarge z dnia 7 wrzesnia 2016 roku ztozong przez Prezesa
Powiatowego Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Przasnyszu Panig ............
.............. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele Panig ..............ccccoveevivieenn.
za bezzasadna.

Rada Miejska w Chorzelach, po rozpatrzeniu skargi oraz po zapoznaniu sie ze stano-

wiskiem Komisji Rewizyjnej w przedmiotowe] sprawie z dnia 21 listopada 2016 roku zgodzita
sie ze stanowiskiem Komisji i rowniez uznata skarge za bezzasadna.

PRZEWODNICZACY

POUCZENIE

Zgodnie z artykutem 239 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

§ 1 W przypadku gdy skarga , w wyniku Jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci- organ wasciwy do jej
rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na skarge, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko.

§ 2. O zalatwieniu w sposob okreslony w § 1skargi wniesionej ponownie organ zafatwiajacy te skarge zawiadamia
organ wyzszego stopnia ; nie dotyczy to skarg zatatwianych przez organy naczelne.



