ZP/TP/18/2023 Chorzele, dnia 27.11.2023 .

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Numer sprawy: ZP/TP/18/2023

Nazwa zadania: , Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miescie Chorzele”.

1.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamdwier publicznych, zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia
najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce:

Lubimyogrody.pl Sp. z o.0., ul. Kadzidlo 41, 07-420 Kadzidto

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy
Pzp na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji warunkdéw zamoéwienia
(kryterium najnizszej ceny). Oferta spetnita warunki udziatu w postepowaniu.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty.

1) Lubimyogrody.pl Sp. z 0.0., ul. Kadzidto 41, 07-420 Kadzidto.
Cena brutto: 360 795,55 zt.

2) ZAKLAD UStUG AGROTECHNICZNO-SANITARNYCH AGROSAN Sp. z 0.0., ul. Plocka
104, 06-500 Mtawa.
Cena brutto: 474 767,21 zt.

3) DAST DAMIAN STRZELECKI, Borowe-Gryki 11, 06-316 Krzynowtoga Mata.
Cena brutto: 745 200,42 zt.

4) MRK-TECHNIK.PL MAREK KOTERWAS, RENATA KOTERWAS-ZEBROWSKA
SPOLKA CYWILNA, ks. A. Peksy 1, 07-410. —
Cena brutto: 457 920,00 zt.

3. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje, ze

w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:

1) DAST DAMIAN STRZELECKI, Borowe-Gryki 11, 06-316 Krzynowloga Mata.
Uzasadnienie faktyczne:
Ceny zawarte w Formularzu cenowym i Formularzu ofertowym zawierajg nieprawidtowy
podatek VAT w wysokoéci 23%, podczas gdy na zamawiang ustuge obowigzuje
podatek Vat w wysokosci 8%.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami stawka podatku VAT na ustugi stanowigce
przedmiot zamowienia wynosi 8%.
Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni sklasyfikowane w PKWiU pod
symbolem 81.30.10.0 (PKD 81.30.Z) sg opodatkowane stawkg 8% VAT na podstawie
art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146a pkt 2 Ustawy o podatku od towaréw i ustug i w
powigzaniu z poz. 52 zat. nr 3 do tej ustawy.
Zamowieniem gtébwnym w niniejszym postepowaniu jest ustuga zwigzana z
zagospodarowaniem zieleni. Sktada sie ono z roéznych czynnosci, ktdrych realizacja
prowadzi jednak do jednego celu. Ustugi pomocnicze nie stanowig celu samego w




2)

sobie, lecz sg $rodkiem do petnego zrealizowania $wiadczenia zasadniczego, zatem z
ekonomicznego punktu widzenia czynnosci takie nie powinny byé dzielone dla celéw
podatkowych, gdyz tworzy¢ bedg jedno $wiadczenie kompleksowe obejmujace kilka
$wiadczen pomocniczych.

Stawke podatku Vat w wysokoéci 8 % zastosowali pozostali wykonawcy w swoich
ofertach. Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie wskazat stawki podatku VAT,
natomiast w zapisie rozdz. V pkt j) SWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny
poinformowat, ze Wykonawca zobowigzany jest zastosowaé stawke VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug.

Jezeli zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zaméwienia stawki podatku VAT, na
Wykonawcy spoczywa obowigzek zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT
Zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT jest btedem w obliczeniu ceny, o ile nie
mozna go poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treci oferty. W
sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamowienia stawki podatku
VAT nie wystepuje inna omytka w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP,
poniewaz nie wystepuje ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoéwienia. W tej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia btedu w
obliczeniu ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest zatem
réownoznaczne z bledem w obliczeniu ceny zawartej w ofercie.

Brak wskazania w dokumentach zamoéwienia stawki podatku VAT nie daje
Zamawiajgcemu mozliwosci dokonania poprawy oferty Wykonawcy i zachodzi
koniecznos¢ jej odrzucenia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP -
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
MRK-TECHNIK.PL MAREK KOTERWAS, RENATA KOTERWAS-ZEBROWSKA
SPOLKA CYWILNA, ks. A. Peksy 1, 07-410 Ostroleka.

Uzasadnienie faktyczne:

Dowod wptaty wadium nie zostat dotgczony do oferty.

Wykonawca w formularzu ofertowym w rozdziale a. OSWIADCZENIA w pkt. 6)
wykazat, ze w dniu 10.11.2023 r. wniést wadium w kwocie 5 000,00 PLN w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarancja ubezpieczeniowa nie zostata zatgczona do
oferty. W zwigzku z tym, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci
uzupetnienia nieztozonego wadium komisja przetargowa wnioskuje o odrzucenie oferty
Firmy MRK-TECHNIK.PL MAREK KOTERWAS, RENATA KOTERWAS-ZEBROWSKA
SPOLKA CYWILNA, ks. A. Peksy 1, 07-410 Ostroteka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy PZP.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP -
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst w sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwalnie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 us t. 2
pkt 3 ustawy PZP.
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